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SEKCIJA 1 / SECTION 1 
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STRATEGIC ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT 



 

Determining the Significance of Environmental Impacts: Analysis of 

Practices in Croatia 

 

Marina Stenek1, Bojana Nardi1, Nenad Mikuliĺ1 

 
1Ekoinvest d.o.o., Draġkoviĺeva 50, Zagreb, Croatia (marina.stenek@ekoinvest.hr; 

bojana.nardi@ekoinvest.hr; nenad.mikulic@ekoinvest.hr) 

 

 

Abstract  

Determining significant impacts on the environment which arise out of implementation 

of a strategy, plan and programme is the core of the Strategic Environmental Assessment 

procedure. According to the guidelines, significance of impacts is determined 

progressively through screening, scoping and preparation of Environmental Report, based 

on a clear set of assessment criteria defined for every environmental component, 

irrelevant of the selected analysis method. 

The main objective of this paper is to estimate the level to which the Croatian practice is 

compliant in that respect to the Strategic Environmental Assessment procedure. 

The results indicate that the significance of impacts is generally determined through the 

Environmental Report only, as a rule by qualitative methods based on the best expert 

opinion, without defining or presenting specific assessment criteria, which consequently 

results in loss of objectivity and comparability of assessment.  

 

Key words: 1. Impact significance, 2. Criteria/indicators, 3. Environmental Report  

 

 

Introduction  

Strategic Environmental Assessment (SEA) is a procedure conducted with the purpose to 

assess likely significant impacts of a strategy, plan or programme (SPP) on the 

environment, seeking to inform the decision maker on the degree of uncertainty of 

impacts, the level of compliance with environmental protection objectives, sensitivity of 

the current environment and the range of alternatives available, as well as the measures 

to mitigate negative impacts. A SEA comprises 4 phases: screening, scoping, preparation 

of Environmental Report, i.e. consideration, assessment and mitigation of effects, public 

consultations and review, along with monitoring the environmental impacts arising from 

the implementation of a SPP. The central part of a SEA procedure is determination of 

significance of effects of the proposed document on the environment. The document is 

deemed acceptable if it allows for completion of the set environmental protection 

objectives and thus supports sustainable development.  

When determining likely significant impacts of a SPP on the environment (Figure 1.), 

first the effects, or activities occurring as a result of SPP implementation should be 

recognized, after which the probability of occurrence of impacts on the environment as a 

result of the implementation of these activities should be evaluated. 

mailto:marina.stenek@ekoinvest.hr
mailto:bojana.nardi@ekoinvest.hr


 

 
Figure 1. Finding the significance of impacts (adjusted according to Partid§rio, 2011[1] 

and the Ministry of Environment 2006[2]) 

 

The ñlikelyò effects on the environment cover the potential effects that may be reasonably 

expected, i.e. due to concrete indications and with sufficient probability [3]. To be Ălikely 

ñ, it is not necessary for a significant impact to have a greater than 50% chance of 

happening; it is sufficient if a significant impact on the environment is a real or not remote 

chance or possibility. If there is a lack of scientific certainty about impacts of an action 

and potential impacts are serious or irreversible, the precautionary principle is relevant. 
[4]. 

Identification of likely impacts is followed by the assessment of their significance. A 

Ăsignificant impact ñis an impact which is important, notable or of consequence, having 

regard to its context or intensity [4]. It has to be seen in relation with the corresponding 

environmental protection objectives, that are to be taken into account according to the 

SEA Directive and that are additionally relevant for concrete SPPs[3]. This necessarily 

implies that, in the assessment of the significance, a certain level of effects is acceptable 

(Ătolerable level ñ) [3]. In order to distinguish significant impacts, the properties of 

recognized likely impacts depending on specific characteristics of an SPP are to be 

described either quantitatively or qualitatively. Assessment of impacts should be 

supported by appropriate information or data, such as literary quotes, expert debate, 

consultations etc. In certain cases, quantitative data on the impact may be supplied, while 

in other only the direction of change can be presented (such as decrease or increase of 

emission) [2]. In order to determine their significance, the distinguished impacts are 

considered in connection with certain environmental conditions ï specific pressures, and 

especially valuable and sensitive areas (Ăenvironmental filter ñ). There is no generally 

valid answerð in technical or legal terms ð to the question for a threshold above which 

the environmental effects are to be considered significant. A uniform standard that is valid 

in all cases cannot be defined for assessing the significance, and it is impossible to have 

criteria establishing absolute ñlimit valuesò for significance. As a result, effects that have 

to be considered significant in one case need not necessarily be significant also for other 

plans or programmes. for which reason every assessment needs to be provided with a set 

of criteria, i.e. special rules of assessment (or significance threshold) [3], so that it may be 

described in detail and supported with well-founded arguments. Impact significance 

determination procedures tend to proceed from clear thresholds to comparative criteria, 



 

from the legal to the non-legal, from the quantitative to the qualitative, from the absolute 

to the relative, from pre-defined external standards to context-specific judgements, from 

individual to cumulative to sustainability impacts, and from professional judgements to 

public concerns [5].  

Determining magnitude/intensity of impact in practice means defining what is relevant, 

desired or acceptable, as a result of mutual relations of SPP impact characteristics /i.e. 

magnitude of impact and its outcomes) and values/sensitivity of the area the said impacts 

will reflect on (Figure 2.).  

 
Figure 2. Significance of impacts (Source: 

http://sea.unu.edu/course/index.html%3Fpage_id=67.html[6]) 

 

The importance/sensitivity of the receptor is determined through the existing regulations 

and guidelines (laws, programmes, guidelines, zoning), societal value (recreational 

values, natural values, number of affected people, possibility of conflicts) and 

vulnerability for the changes (ability to tolerate change, number of sensitive targets), 

while the magnitude of change is evaluated through its intensity and direction (reference 

values and limits, severity of change, substantiality of change), spatial extent 

(geographical area) and duration (reversibility, period of time, periodicity and regularity) 

[7]. 

Various methods and analytical tools may be employed in assessment of impact 

significance, each having certain advantages and flaws, for which reason they are 

generally applied in different combinations. The most used are double entrance matrices 

of impacts and conflicts, spatial analyses ï GIS, analyses of trends/extrapolations, 

multicriteria analysis, cost and benefit analysis, modelling and assessment of a life cycle. 

However, because of the nature of assessed documents, qualitative rather than 

quantitative methods are more frequently used. In assessment of environmental impact 

significance, many aspects may only be covered by verbal descriptions, and the use of 

precise mathematical models which require availability of relevant data are generally not 

efficient. When the assessment is based on lacking or insufficiently concrete information, 

it is left to the judgement of specialized experts (best expert opinion). Nonetheless, in 

order for such assessments to be structured, transparent and traceable, they should also be 

supported with description of special rules of assessment for every environmental 

component.     

The main objective of this paper is to analyse to what degree and in which way special 

criteria for establishing significance of impacts on analysed environmental components 

are determined, and to estimate the level to which the Croatian practice is compliant in 

that respect to the EU SEA procedure. 

http://sea.unu.edu/course/index.html%3Fpage_id=67.html%5b6


 

 

Materials and methods 

In order to establish and describe the course of the SEA procedure, various guidelines on 

the application of the Protocol and the Directive on Strategic Environmental Assessment 

have first been researched [3], [4], [8] - [17]. For establishment of the Croatian legal framework, 

the Environmental Protection Act[18], Regulation on strategic environmental assessment 

of strategy, plan and programme [19] and the Regulation on information and participation 

of the public and public concerned in environmental matters [20] were analysed, along 

with the material produced for education and capacity building in implementation of SEA 

conducted by the Ministry of the Environment through two projects: EU CARDS 2003 

"Environmental Assessment of Development Strategies"[2] and IPA 2010 project 

ĂStrengthening Capacities for Strategic Environmental Assessment (SEA) at Regional 

and Local Levelñ [21].  A theoretical framework was derived from the analysis of these 

documents, which served as grounds for putting forward seven issues in connection to 

determining the impact significance, and which cover all the phases of the procedure:  

1. Are likely significant impacts of SPPs on the environment defined in the screening 

step?  

2. Does to public take part in determining the contents of the Environmental Report in 

conformity with the Regulation on information and participation of the public and public 

concerned in environmental matters? 

3. Are the following issues determined in the scoping phase: a) key environmental issues, 

and if so, in what way; b) information sources to be used in describing the environmental 

baseline; c) level of detail which is to be applied in the environmental report d) reasonable 

alternatives? 

4. Which assessment methods or tools are employed for determining impact significance 

in the Environmental Report? 

5. Are the rules, i.e. assessment criteria described in the Environmental Report? 

6. Are cumulative impacts evaluated, and if so, in what way are they considered in the 

Environmental Report? 

7. Are impacts of reasonable alternatives assessed and compared on a strategic level 

Environmental Report? 

In research of the implementation of SEA in the Republic of Croatia, that is, the practice 

regarding the said issues, 20 Decisions on the necessity to conduct SEA, 20 Decisions on 

the contents of Environmental Reports and 20 Environmental Reports were randomly 

selected for analysis, all of which were conducted between 2012 and 2017.   

 

Results of analysis and discussion 

The procedures to be applied in determining significance of impacts as it should be 

conducted in practice were derived by the analysis of the previously mentioned guidelines 

and training material, always taking into consideration the Croatian legislative 

framework.  

Significance of impacts is determined during three phases: screening, scoping and 

preparation of the Environmental Report.  

During the screening phase, likely impacts are identified, and their significance is 

assessed on a preliminary level. The Decision on commencement of the Strategic 

Environmental Assessment is grounded on the Forms provided in the Schedule II of the 

Regulations [19], and the opinions of bodies governed by public law on the necessity of 

the assessment, which is formed on the recognition of specific likely significant impacts 

on the environment coming from their sector, in conformity with the criteria delivered in 

the Schedule III of the Regulations [19]. 



 

It is generally advised to enclose the documented process of defining likely significant 

impacts from the screening phase to SPP. In such a way, all the conducted research and 

results obtained may be used in establishing the contents and the level of detail of 

information to be included in the Environmental Report in the scoping phase. In the latter 

phase, which apart from the bodies governed by public law is open to participation of the 

public as well, apart from significant impacts, the key elements of SPP to be assessed are 

defined are also determined: key environmental impacts; draft environmental protection 

objectives; target values and indicators; sources of data and information to be used in the 

description of environmental baseline; level of detail of information; territory and time 

span to be analysed, as well as the reasonable alternatives. The opinions delivered by the 

bodies governed by the public law in this step mandatorily include the requests arising 

from special regulations from their sector which are connected to SPP and which regard 

the mandatory contents of the Environmental Report, including the planning guidelines, 

information, conditions, protection measures etc. Environmental Report is a central phase 

in the SPP assessment in which the findings from scoping are revised and amended. 

Environmental Report includes scaling of significance and comparison of cumulative 

impacts that different alternatives may have on the environment, and proposed the 

measures to mitigate negative impacts. Environmental Report is prepared by the 

practitioner, while the greater public and bodies governed by public law participate 

through the institution of public consultations, as well as the expert committee which 

reviews the Environmental Report in terms of the results presented and its integrity in 

relation to the defined contents and the draft SPP.     

The results obtained by the analysis of documents are as follows:  

1. Are likely significant impacts of SPPs on the environment defined in the screening 

step? 

The screening level ends with the Decision on the necessity to conduct Strategic 

Environmental Assessment, which in turn is brought on the basis of opinions of bodies 

governed by public law, exhaustively listed in the Decision. However, the explanations 

of the reasons for which it was decided that SEA should/not be conducted as per the 

criteria specified in the Schedule II of the Regulations [19] (art. 29, sec 11) are lacking or 

the at best, the obligation to conduct SEA as per the provisions of the Environmental 

Protection Act [18] (Art. 63) is simply formally referred to, irrelevant of the fact whether 

the legal requirements to conduct SEA are applicable to the SPP in question or not. 

Moreover, the Decision does not provide sufficient information to be able to determine 

whether the bodies governed by public law use specific assessment criteria for 

determining the significance of impacts.  

2. Does to public take part in determining the contents of the Environmental Report 

in conformity with the Regulation on information and participation of the public 

and public concerned in environmental matters?? 

The public is mostly informed about the scoping step, but from the 20 analysed Decisions 

on the contents of Environmental Reports it is not evident that the final contents of the 

ER were amended according the opinions, objections and requests of the public.  

2. Are the following issues determined in the scoping phase:  

a) key environmental issues, and if so, in what way; 

By 2015, the Decisions on the content of ERs exclusively quote the obligatory contents 

provided in the Regulations. After 2015, most Decisions brought on all levels (national, 

regional and local) specify the requests from the collected opinions under the Ăother 

information and requests in the scoping procedure defined by the Law in conformity with 

the delivered opinions ñsection. The opinions of bodies governed by public law taking 

part in the procedures rarely address concrete environmental protection issues or 



 

environmental problems, but rather repeat the generic requirements which need not be 

specific to the SPP under consideration, nor its scope. In the vast majority of cases, the 

requests simply quote individual sections from the obligatory contents of the ER as per 

the Regulations (Schedule I).  

Neither is the Decision nor the requests of bodies governed by public law clarified, so it 

cannot be established whether the significance criteria which should the grounds for 

bringing the decision on the necessity to conduct SEA used. By linking the analysed 

Decisions with the contents of the respective Environmental Reports it could not be 

established that relevant environmental protection issues are identified in the scoping 

step, that is, that the less relevant are filtered and omitted from further analysis.  

b) information sources to be used in describing the environmental baseline  

Bodies governed by public law occasionally deliver requests to include certain sources 

relevant to their sector in the analysis, but they rarely offer their capacities and concrete 

information for the assistance in the preparation of the report. As a result, it must be 

observed that the bodies taking part in the procedure consider their role in the procedure 

to be as formal request providers only, rather than active participants who will contribute 

to defining the environmental issues and relevance of the information analysed.   

c) level of detail which is to be applied in the Environmental Report 

That is the issue which is not addressed in the procedure. As a rule, the bodies governed 

by public law refer to the regulations governing their field of practice and to the 

mandatory contents provided by the Regulations. When it is requested that certain 

elements be included in the report, the level of detail of such additional requirements most 

often do not correspond to the strategic level of assessment.  

d) reasonable alternatives  

Apart from referring to the mandatory contents of the report, no.  

4. Which assessment methods or tools are employed for determining impact 

significance in the Environmental Report? 

The most frequently used method is analytical matrix, where the impacts are identified in 

relation to the environmental components or groups of components based on best expert 

opinion. The tools employed in impact assessment of physical plans are more specific 

and diverse, and include mapping by means of digital bases and different layers of data, 

matrices and best expert opinions.  

5. Are the rules, i.e. assessment criteria described in the Environmental Report? 

Most Environmental Report describe the methodology applied or the approach to 

assessment, however the structured and consistent criteria and trend assessment for 

individual components which make the assessment traceable are rarely defined.  

6. Are cumulative impacts evaluated, and if yes, in what way are they considered in 

the Environmental Report? 

Cumulative impacts addressed in the Environmental Reports in most cases regard only 

the activities planned by SPP, and are described per environmental components, while 

only one Environmental Report sought to consider cumulative impacts of SPP on the 

overall environmental context.  

7. Are impacts of reasonable alternatives assessed and compared on a strategic level 

in the Environmental Report? 

All Environmental Reports comprise the chapter on alternatives, as it is required by the 

Regulations. Alternatives are generally analysed for physical plans, while in other types 

of documents they are generally not considered. The comparison of the alternatives is 

mostly presented as a preliminary/summarized impact assessment or multi-criteria 

analysis, which is the basis for the selection of the preferred alternative for which the 

integral assessment is conducted.  



 

 

Conclusion 

The research aimed at gaining insight into the actual Croatian practice of determining 

significance of impacts within the Strategic Environmental Assessment procedure based 

on a defined study sample, with particular focus on the methodology and special 

assessment criteria. 

The Strategic Environmental Assessment procedure comprises several phases, the results 

of which are delivered in the form of reports. In harmonization process to the Croatian 

legislation, the said phases became conducted as separate formal and practically 

unconnected sub-procedures, in which contrary to the expectations, the bodies governed 

by public law participating in the procedure do not contribute to with relevant information 

and decisions on key elements of the assessment. Such an administrative and bureaucratic 

approach consequently lead to the situation where the screening and scoping results are 

not used as qualitative input in the ensuing assessment phases. Consequently, the focus 

of the entire assessment of impact significance is put on the preparation of the 

Environmental Report, and the overall responsibility for determining the objectives of the 

assessment, selection of the information used and the defined level of analysis, 

methodology and finally determining the very significance of impacts is transferred to the 

practitioner (entity preparing the ER). 

Seen that the assessment of impact significance is not performed structurally through the 

SEA procedure, i.e. the clear rules of assessment are lacking from the very beginning, 

difficulties emerge in understanding and comparison of results of significance 

assessment, resulting in loss of procedure transparency and masking the assessment 

objectivity.    

Strategic Environmental Assessment in Croatia has still not reached the level of maturity 

to be able to complete its purpose, but it is rather conducted as Ăenvironmental impact 

assessment on strategic levelñ, under the circumstances where it is being considered the 

instrument for assessment of acceptability of the SPP on the environment, instead as an 

opportunity to integrate environmental issued in the SPP and to develop the alternative 

ensuring the highest level of sustainability.  
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Saģetak 

OdreĽivanje znaļajnih utjecaja na okoliġ koji mogu nastati provedbom strategije, plana i 

programa osnova su postupka strateġke procjene. Sukladno smjernicama, odreĽivanje 

znaļaja utjecaja provodi se progresivno kroz ocjenu o potrebi procjene, odreĽivanje 

sadrģaja studije, te strateġku studiju, na temelju jasno odreĽenih pravila procjene za svaku 

sastavnicu, bez obzira na odabranu metodu analize. 

Glavni cilj rada je utvrditi koliko je hrvatska praksa odreĽivanja znaļaja utjecaja 

usklaĽena sa procedurom strateġke procjene utjecaja na okoliġ postupka. 

Rezultati ukazuju na to da se u veĺini sluļajeva znaļaj utjecaja odreĽuje iskljuļivo kroz 

strateġku studiju, kvalitativnim metodama na temelju struļne procjene, za koju se u 

postupku ne odreĽuju ili ne iskazuju posebna pravila procjene, ļime se dovodi u pitanje 

objektivnost i usporedivost procjene. 

 

Kljuļne rijeļi: 1. Znaļaj utjecaja, 2. Pravila procjene/kriteriji, 3. Strateġka studija  

 

 

Uvod 

Strateġka procjena utjecaja na okoliġ (SPUO) je postupak kojim se procjenjuju vjerojatni 

znaļajni utjecaji na okoliġ koji mogu nastati provedbom strategije, plana i programa 

(SPP), kojim se donosioca odluka nastoji informirati o stupnju neizvjesnosti utjecaja, 

stupnju dosljednosti ciljeva (SPP-a i zaġtite okoliġa), osjetljivosti postojeĺeg okoliġa i 

rasponu dostupnih varijanti SPP-a, te mjerama za ublaģavanja negativnih utjecaja. 

Postupak SPUO sastoji se od 4 faze: ocjena o potrebi strateġke procjene, odreĽivanje 

sadrģaja strateġke studije, strateġka studija, tj. predviĽanje, procjena i umanjivanje 

efekata, konzultacija s javnoġĺu i javnopravnim tijelima i revizija; uz praĺenje utjecaja na 

okoliġ primjene SPP-a. Srediġnji dio postupka SPUO je odreĽivanje znaļajnosti utjecaja 

efekata predloģenih dokumenata na okoliġ, pri ļemu se dokument smatra prihvatljivim 

ako omoguĺuje ispunjenje postavljenih ciljeva zaġtite okoliġa i na taj naļin omoguĺuje 

odrģivi razvoj.  

U postupku odreĽivanja znaļajnih utjecaja SPP-a na okoliġ (Slika 1.), prvo je potrebno 

prepoznati spomenute efekte, tj. aktivnosti, koje ĺe nastati provedbom predmetnog SPP-

a, a zatim procijeniti vjerojatnost pojavljivanja odreĽenih utjecaja na okoliġ uslijed 

djelovanja tih aktivnosti. 

mailto:marina.stenek@ekoinvest.hr
mailto:bojana.nardi@ekoinvest.hr


 

 
Slika 1. OdreĽivanje znaļajnosti utjecaja (prilagoĽeno prema Partid§rio, 2011[1] i 

MZOPU, 2006[2]) 

 

Vjerojatni utjecaji koje treba razmotriti su oni koji se mogu oļekivati s razumnim 

stupnjem vjerojatnosti[3]. Da bi utjecaj bio "vjerojatan", nije potrebno da ima viġe od 50% 

ġanse se dogodi. Dovoljno je da je predstavlja stvarnu ili blisku moguĺnost. Ako postoji 

znanstvena nesigurnost o utjecaju predmetnih akcija (djelovanja) ļiji su potencijalni 

uļinci ozbiljni ili nepovratni, primjenjuje se naļelo predostroģnosti[4]. 

Nakon odreĽivanja vjerojatnih utjecaja, procjenjuje se njihov znaļaj. "Znaļajan utjecaj" 

je istaknut i primjetan utjecaj ili posljedica, u kontekstu u kojem se prouļava[4], a promatra 

se u odnosu na odgovarajuĺe ciljeve zaġtite okoliġa relevantne za konkretan SPP, koji 

moraju biti uzeti u obzir u skladu sa SPUO Direktivom[3]. To implicira da nije svaki 

utjecaj znaļajan, te da se pri ocjenjivanju znaļaja odreĽena razina utjecaja smatra 

prihvatljivom ("podnoġljiva razina")[3]. Kako bi se razluļili znaļajni utjecaji, obiljeģja 

prepoznatih vjerojatnih utjecaja, koja ovise o specifiļnim osobinama SPP-ova, opisuju se 

kvantitativno ili kvalitativno. Prepoznavanje obiljeģja treba biti podrģano odgovarajuĺim 

informacijama ili podacima, kao na pr. literaturni citat, rasprava meĽu struļnjacima, 

konzultacija i sl. U nekim sluļajevima moguĺe je dati kvantitativan podatak o utjecaju, 

dok je u nekim sluļajevima moguĺe prikazati tek smjer promjene (npr. smanjenje ili 

poveĺanje emisije) [2]. U svrhu odreĽivanja njihova znaļaja, prepoznati utjecaji zatim se 

promatraju u odnosu na konkretne okoliġne uvjete - specifiļne postojeĺe pritiske, te 

posebno vrijedna i osjetljiva podruļja (Ăokoliġni filterñ). Buduĺi ne postoji jednoznaļan 

odgovor, u tehniļkom ili pravnom smislu, na pitanje gdje je prag ili granica iznad koje se 

odreĽeni okoliġni uļinci smatraju znaļajnima, jer utjecaji koji se mogu smatrati 

znaļajnim u jednom sluļaju ne moraju nuģno biti znaļajni i za druge SPP-ove, za svaku 

je analizu potrebno definirati kriterije tj. posebna pravila procjene (ili prag znaļajnosti) 

[3], na naļin da se detaljno opiġu i opravdaju argumentima. Pravila procjene obiļno 

proizlaze iz jasnih pragova/granica do komparativnih kriterija, zakonski propisanih 

procjena do onih koji su odreĽeni na druge naļine, od kvantitativnih do kvalitativnih, od 

apsolutnih do relativnih, od unaprijed definiranih vanjskih standarda do prosuĽenih u 

odnosu na kontekst, od individualnih do kumulativnih, od profesionalnih prosudbi do 

interesa javnosti i percepcije pojedinca[5].  

OdreĽivanje veliļine/snage znaļaja u praksi znaļi odreĽivanje onoga ġto je vaģno, 

poģeljno ili prihvatljivo, kao rezultata meĽuodnosa karakteristika utjecaja SPP-a (tj. 



 

veliļine utjecaja njegovih ishoda) i vrijednosti/osjetljivosti podruļja na koje ĺe se odraziti 

predmetni utjecaji (Slika 2.).  

 
Slika 2. Znaļaj utjecaja (Izvor: 

http://sea.unu.edu/course/index.html%3Fpage_id=67.html[6]) 

 

Vrijednost/osjetljivost okoliġa odreĽuje se kroz postojeĺe propise i smjernice (zakoni, 

programi, smjernice, zoniranje), socijalnu vrijednost (rekreacijske vrijednosti, prirodne 

vrijednosti, broj pogoĽenih osoba, moguĺnost konflikata) i ranjivost na promjene 

(sposobnost toleriranja promjena, broj osjetljivih ciljeva), dok se jaļina promjene 

odreĽuje kroz njen intenzitet i smjer (referentne vrijednosti i granice, ozbiljnost promjene, 

jaļina promjene), prostorni obuhvat (zemljopisno podruļje) i trajanje (reverzibilnost, 

vremensko razdoblje, periodiļnost i pravilnost) [7]. 

Za procjenu znaļaja utjecaja mogu se koristiti razliļite metode i analitiļki alati, od kojih 

svaki ima odreĽene prednosti i nedostatke, te se u pravilu primjenjuju u raznim 

kombinacijama. Neki od najļeġĺe koriġtenih su matrice utjecaja i konflikata, prostorne 

analize - GIS, analiza trendova/ekstrapolacija, viġekriterijska analiza, analiza koristi i 

troġkova, modeliranje i procjena ģivotnog ciklusa. MeĽutim, zbog prirode procjenjivanih 

dokumenata ļeġĺe se primjenjuju kvalitativne nego kvantitativne metode. U procjeni 

znaļaja utjecaja na okoliġ mnogi se aspekti najļeġĺe mogu pokriti samo verbalnim 

opisima, te upotreba toļnih matematiļkih modela koji zahtijevaju dostupnost relevantnih 

podataka uglavnom nisu efikasni. Za sluļajeve u kojima se procjena temelji na 

nedostatnim ili nedovoljno konkretnim podacima, procjena se mora prepustiti 

specijaliziranim struļnjacima (Ăstruļna procjenañ). No i tada je potrebno primijeniti i 

opisati posebna pravila procjene za svaku sastavnicu, kako bi ona bila strukturirana, 

transparentna, te da ju je moguĺe pratiti.  

Glavni cilj ovog istraģivanja je utvrditi u kojoj se mjeri i na koji naļin odreĽuju posebna 

pravila za odreĽivanje znaļajnosti utjecaja na obraĽivane sastavnice, te koliko je u tome 

hrvatska praksa usklaĽena sa procedurom SPUO postupka. 

 

Materijali i metode 

Kako bi se utvrdio i opisao tijek SPUO postupka, istraģene su razne smjernice o primjeni 

Protokola i Direktive o strateġkoj procjeni utjecaja na okoliġ[3], [4], [8] - [17]. Za odreĽivanje 

hrvatskog zakonodavnog okvira koriġteni su Zakon o zaġtiti okoliġa[18], Uredba o 

strateġkoj procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okoliġ[19] i Uredba o 

informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zaġtite 

okoliġa[20], te dodatno materijali za obuku i jaļanje kapaciteta u provoĽenju SPUO-a, koju 

je provodilo Ministarstvo zaġtite okoliġa kroz dva projekta: EU CARDS 2003 "Procjena 

http://sea.unu.edu/course/index.html%3Fpage_id=67.html%5b6


 

utjecaja razvojnih strategija na okoliġ"[2] i IPA 2010 projekt ĂJaļanje kapaciteta za 

provedbu strateġke procjene utjecaja na okoliġ (SPUO) na regionalnoj i lokalnoj raziniñ 

[21]. Analizom navedenih dokumenata stvorena je teoretska osnova na temelju kojih je 

osmiġljeno sedam pitanja vezana uz odreĽivanje znaļaja utjecaja, a koja obuhvaĺaju sve 

faze postupka: 

1. OdreĽuju li se u postupku Ocjene o potrebi strateġke procjene, vjerojatno znaļajni 

utjecaji SPP-a na okoliġ? 

2. Sudjeluje li javnost u postupku odreĽivanja sadrģaja sukladno Uredbi o informiranju i 

sudjelovanju javnosti? 

3. OdreĽuju li se u postupku odreĽivanja sadrģaja strateġke studije: a) kljuļna pitanja 

zaġtite okoliġa i na koji naļin; b) izvori podataka i informacija za opis postojeĺeg stanja; 

c) razina detaljnosti podataka koji ĺe se obraĽivati u studiji; d) razumne varijante? 

4. Koje se metode ili alati procjene koriste za odreĽivanje znaļaja utjecaja u Strateġkoj 

studiji? 

5. Opisuju li se pravila, tj. kriteriji procjene u Strateġkoj studiji? 

6. ObraĽuju li se kumulativni utjecaji i na koji naļin se uzimaju u obzir u Strateġkoj 

studiji? 

7. Procjenjuju i usporeĽuju li se utjecaji razumnih varijanti na strateġkoj razini u 

Strateġkoj studiji? 

U svrhu odreĽivanja prakse provoĽenja SPUO u Republici Hrvatskoj, tj. postupanja 

vezano uz navedena pitanja, nasumiļno je odabrano i kvalitativno analizirano 20 Odluka 

o potrebi provedbe strateġke procjene, 20 Odluka o sadrģaju strateġkih studija  i 20 

Strateġkih studija, koje datiraju iz razdoblja od 2012. do 2017. godine. 

 

Rezultati analize i rasprava 

Analizom ranije spomenutih smjernica i materijala za obuku, te uzimajuĺi u obzir 

hrvatsko zakonodavstvo, utvrĽen je naļin procedura odreĽivanja znaļaja utjecaja kakva 

bi se trebala provoditi u praksi.  

OdreĽivanje znaļaja utjecaja provodi se kroz tri faze: kroz postupak Ocjene o potrebi 

strateġke procjene, postupak odreĽivanja Sadrģaja strateġke studije, te kroz izradu 

Strateġke studije. 

U postupku Ocjene o potrebi strateġke procjene identificiraju se vjerojatni utjecaji, te se 

preliminarno odreĽuje njihov znaļaj. Odluka o zapoļinjanju postupka strateġke procjene 

donosi se na temelju Obrasca u Prilogu II Uredbe[19], te miġljenja odreĽenih javnopravnih 

tijela o potrebi procjene, koja se temelje na odreĽenim vjerojatno znaļajnim utjecajima 

na sastavnice iz njihova djelokruga, sukladno kriterijima navedenim u Prilogu III.  

Uredbe[19]. 

Dokumentirani proces odreĽivanja vjerojatno znaļajnog utjecaja iz postupka Ocjene o 

potrebi procjene, preporuļljivo je priloģiti SPP-u. Na taj naļin provedena ispitivanja i 

postignuti rezultati mogu se koristiti kao osnova za definiranje sadrģaja i razine obuhvata 

informacija, koje se moraju ukljuļiti u strateġku studiju, u postupku odreĽivanja Sadrģaja 

strateġke studije. U potonjem postupku, u kojem pored odreĽenih javnopravnih tijela 

sudjeluje i javnost, osim odreĽivanja znaļajnih utjecaja, a povezano s njima, odreĽuju se 

i kljuļni elementi SPP-a koji se ocjenjuju; kljuļna pitanja zaġtite okoliġa; nacrt ciljeva 

zaġtite okoliġa, ciljanih vrijednosti i pokazatelja; izvori podataka i informacija za opis 

postojeĺeg stanja; razina detaljnosti podataka; podruļje i vremenska komponenta koja ĺe 

se analizirati; i razumne varijante. Miġljenja koja javnopravna tijela daju u ovom postupku 

obavezno sadrģe zahtjeve prema posebnim propisima iz njihova djelokruga, u odnosu na 

zahtjeve SPP-a, te u odnosu na obvezni sadrģaj strateġke studije, koji obuhvaĺaju planske 

smjernice, podatke, uvjete, mjere zaġtite i dr. Strateġka studija je srediġnja faza u procjeni 



 

SPP-ova, kroz koju se revidiraju i dopunjavaju nalazi iz prethodnog postupka odreĽivanja 

sadrģaja strateġke studije. Kroz strateġku studiju vrġi se skaliranje znaļajnosti i usporedba 

kumulativnih utjecaja razliļitih varijanti na okoliġ, te predlaģu mjere umanjivanja 

negativnih utjecaja. Strateġku studiju izraĽuje ovlaġtenik, a u postupku izrade, kroz 

instituciju javne rasprave sudjeluje javnost i odreĽena javnopravna tijela, te posebno 

povjerenstvo koje ocjenjuje struļnu utemeljenost i cjelovitost strateġke studije u odnosu 

na utvrĽeni sadrģaj strateġke studije i nacrt prijedloga SPP-a.  

Analizom dokumenata iz prakse doġlo se do sljedeĺih rezultata: 

1. OdreĽuju li se u postupku ocjene o potrebi strateġke procjene vjerojatno znaļajni 

utjecaji SPP-a na okoliġ? 

Na razini ocjene o potrebi strateġke procjene, Odluka o potrebi provoĽenja strateġke 

procjene se donosi na temelju miġljenja javnopravnih tijela, koja se taksativno navode u 

Odluci, meĽutim najļeġĺe izostaju obrazloģenja razloga zbog kojih je odreĽeno da je/nije 

potrebno provesti strateġku procjenu sukladno kriterijima iz Priloga III, kako to nalaģe 

Uredba[19] (ļl. 29, toļka 11) ili se pak samo formalno navodi obaveza provedbe strateġke 

procjene sukladno Zakonu o zaġtiti okoliġa[18] (Ļl. 63), neovisno o tome odnose li se 

zakonski zahtjevi za provedbu postupka na SPP u pitanju ili ne. TakoĽer, iz odluke nije 

moguĺe utvrditi koriste li javnopravna tijela odreĽena pravila procjene za odreĽivanje 

znaļaja. 

2. Sudjeluje li javnost u postupku odreĽivanja sadrģaja sukladno Uredbi o 

informiranju i sudjelovanju javnosti?  

Javnost se uglavnom informira o postupku odreĽivanja sadrģaja, a ako i sudjeluje, u 20 

analiziranih Odluka o sadrģaju strateġkih studija, nije razvidno da su u konaļni sadrģaj 

ukljuļena miġljenja, primjedbe i zahtjevi javnosti. 

2. OdreĽuju li se u postupku odreĽivanja sadrģaja strateġke studije: 

a) kljuļna pitanja zaġtite okoliġa i na koji naļin 

Do 2015. godine Odluke o sadrģaju SS navode iskljuļivo obavezni sadrģaj propisan 

Uredbom. Nakon 2015. u veĺini Odluka, na svim razinama, pod toļkom Ăostali podaci i 

zahtjevi u Zakonom odreĽenom postupku odreĽivanja sadrģaja Strateġke studije sukladno 

dostavljenim miġljenjimañ navode se zahtjevi iz prikupljenih miġljenja. MeĽutim, 

miġljenja javnopravnih tijela koja sudjeluju u postupcima rijetko adresiraju konkretna 

pitanja zaġtite okoliġa ili okoliġne probleme, veĺ uglavnom sadrģe generiļke zahtjeve koji 

nisu specifiļni za predmetni SPP  u pitanju i podruļje njegova obuhvata. U velikoj veĺini 

sluļajeva, zahtjevi samo ponavljaju stavke iz obveznog sadrģaja strateġke studije 

navedenog u  Uredbi (Prilog I).  

Odluka niti zahtjevi javnopravnih tijela nisu obrazloģeni, te se ne moģe utvrditi koriste li 

se kriteriji znaļajnosti temeljem kojih odluļuju o potrebi provoĽenja SPUO. 

Povezivanjem analiziranih Odluka, sa sadrģajem pripadajuĺih Strateġkih studija nije 

utvrĽeno da se postupkom odreĽivanja sadrģaja strateġke studije identificiraju kljuļna 

pitanja zaġtite okoliġa, tj. filtriraju i izbacuju iz analize ona manje bitna. 

b) izvori podataka i informacija za opis postojeĺeg stanja 

Povremeno javnopravna tijela daju zahtjev za ukljuļivanje odreĽenih izvora relevantnih 

za svoj sektor, rjeĽe nude svoje kapacitete i konkretne podatke kao pomoĺ u izradi studije. 

Pritom se navodi na zakljuļak da tijela u postupku doģivljavaju svoju ulogu iskljuļivo 

kao formalnog davatelja zahtjeva, a ne kao aktivnog sudionika u postupku koji ĺe 

doprinijeti u utvrĽivanju okoliġnih pitanja i relevantnosti podataka. 

c) razina detaljnosti podataka koji ĺe se obraĽivati u studiji 

Pitanje o kojem se u postupku ne raspravlja. U pravilu se javnopravna tijela pozivaju na 

regulativu iz svog podruļja i na obvezni sadrģaj propisan Uredbom. Kada traģe da se 



 

odreĽeni elementi ukljuļe u studiju, ļesto ti dodatni zahtjevi svojom detaljnoġĺu ne 

odgovaraju strateġkoj razini procjene.  

d) razumne varijant e 

Izvan pozivanja na obvezni sadrģaj studije, ne. 

4. Koje se metode ili alati procjene koriste za odreĽivanje znaļaja utjecaja u 

Strateġkoj studiji? 

Metoda koja se najļeġĺe koristi je analitiļka matrica, gdje se utjecaji identificiraju u 

odnosu na okoliġne sastavnice ili grupe sastavnica na temelju struļne procjene. Alati koji 

se koriste za procjenu utjecaja prostornih planova su specifiļniji i raznolikiji, a ukljuļuju 

mapiranje pomoĺu digitalnih baza i razliļitih slojeva podataka, matrica i struļnih 

procjena. 

5. Opisuju li se pravila, tj. kriteriji procjene u Strateġkoj studiji? 

U veĺini strateġkih studija opisuje se koriġtena metodologija ili pristup procjeni, meĽutim, 

rijetko se odreĽuju strukturirani i dosljedni kriteriji i procjene trendova za pojedine 

sastavnice, na temelju kojih je moguĺe pratiti procjenu. 

6. ObraĽuju li se kumulativni utjecaji i na koji naļin se uzimaju u obzir u Strateġkoj 

studiji? 

Veĺinom se kroz strateġke studije ispituju kumulativni uļinci koji proizlaze iskljuļivo iz 

aktivnosti planiranih SPP-om, te se opisuju u odnosu na odreĽenu okoliġnu sastavnicu, 

dok se samo kroz jednu studiju pokuġalo razmotriti kumulativne uļinke SPP-a u odnosu 

na cjelovit postojeĺi okoliġni kontekst. 

7. Procjenjuju i usporeĽuju li se utjecaji razumnih varijanti  na strateġkoj razini u 

Strateġkoj studiji? 

Sve strateġke studije sadrģe poglavlje o varijantama, buduĺi da je tako propisano 

obaveznim sadrģajem. U pravilu se analiziraju varijante za prostorne planove, dok se kod 

procjene drugih vrsta dokumenata uglavnom ne uzimaju u obzir. Usporedba varijanti se 

veĺinom provodi kao preliminarna/skraĺena procjena utjecaja ili viġekriterijalna analiza, 

temeljem koje se odabire preferirana varijanta za koju se onda provodi cjelovita procjena. 

 

Zakljuļak 

Istraģivanjem se nastojalo steĺi uvid u stvarnu hrvatsku praksu odreĽivanja znaļaja 

utjecaja na okoliġ u postupku strateġke procjene na temelju odreĽenog uzorka, s 

naglaskom na metodologiju i posebna pravila procjene. 

Postupak strateġke procjene sastoji se od viġe faza ļiji se rezultati u pravilu dostavljaju u 

obliku izvjeġĺa. Prilagodbom hrvatskom zakonodavstvu, meĽutim, te faze provode se kao 

zasebni formalni i gotovo nepovezani pod-postupci, u kojima takoĽer javnopravna tijela 

ne doprinose relevantnim podacima i odlukama o kljuļnim elementima procjene, 

suprotno oļekivanjima. Takav administrativni pristup doveo je to toga da se rezultati 

ocjene o potrebi procjene, odnosno odreĽivanja sadrģaja studije, ne koriste kao 

kvalitativni ulazni podaci u narednim fazama postupka. Posljediļno je fokus ļitave 

procjene znaļaja utjecaja pao na izradu strateġke studije, a cjelokupna odgovornost za 

odreĽivanje ciljeva procjene, odabir koriġtenih podataka i razinu obrade, metodologiju, 

te konaļno i odreĽivanje same znaļajnosti utjecaja, na ovlaġtenika (izraĽivaļa studije). 

Buduĺi da se procjena znaļaja utjecaja kroz SPUO postupak  ne provodi strukturirano, tj. 

od samog se poļetka postupka ne opisuju jasna pravila procjene, nastaju teġkoĺe u 

razumijevanju i usporedbi rezultata procjene znaļajnosti, pri ļemu izostaje 

transparentnost postupka i maskira se objektivnost procjene.  

Strateġka procjena u Republici Hrvatskoj joġ nije postigla stupanj zrelosti da moģe 

ostvariti svoju svrhu, veĺ se trenutno provodi kao Ăprocjena utjecaja zahvata na strateġkoj 

raziniñ, pri ļemu se smatra instrumentom za ocjenu prihvatljivosti SPP-a za okoliġ, 



 

umjesto prilike za ugraĽivanje pitanja okoliġa u SPP i razvijanje one varijante koja 

osigurava najveĺi stupanj odrģivosti. 
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Saģetak 

Otpad predstavlja jedan od prioritetnih problema zaġtite okoliġa u BiH. Godiġnje se stvara 

2 do 3 miliona tona ļvrstog otpada svih kategorija, koji se uglavnom odlaģe na oko 1.100 

ñdivljih deponijaò, usljed nedovoljnog broja propisno ureĽenih sanitarnih deponija. 

Ovakvo odlaganje smeĺa neposredno ugroģava zdravlje stanovniġtva, kako onog koje ģivi 

u neposrednoj blizini deponija, tako i ġire zbog opasnosti isticanja otrovnih materija u 

podzemne vode. Osnovni problemi proizlaze iz dosadaġnjeg druġtvenog odnosa prema 

otpadu i naļinu upravljanja.  

Upravljanje otpadom je svakako jedan od glavnih pravaca u oblasti zaġtite okoliġa i u 

Opĺini Sanski Most. Definitivno, nema nijedne sredine, grada ili mjesne zajednice kojem 

su uspjeġno rijeġili ovaj problem. Opĺina Sanski Most u narednom periodu mora odrediti 

novu lokaciju za sanitarnu deponiju, zatim sanirati privremenu gradsku deponiju kao i 

sve ostale ñdivlje deponijeò. 

Zadatak i cilj ovog rada je da jasno prikaģe sve potencijalne utjecaje na okoliġ tokom 

sanacije, koriġtenja i zatvaranja deponije, predvidi potrebne mjere zaġtite svih segmenata 

okoliġa i definiġe sistem praĺenja efikasnosti predviĽenih mjera zaġtite. 

Analizirajuĺi sve navedene faktore indentifikovanih utjecaja na sve segmente okoliġa, 

ukljuļujuĺi i uticaje na zdravlje ljudi, i komparirajuĺi ih meĽusobno, moģe se izvesti 

zakljuļak da projekat ima pozitivan utjecaj na okoliġ. Identifikovani negativni utjecaji se 

mogu propisanim mjerama dovesti u zakonski prihvatljive granice. 

 

Kljuļne rijeļi: deponija, komunalni otpad, ģivotna sredina, mjere, monitoring. 

 

 

Uvod 

 

Upravljanje otpadom je svakako jedan od glavnih pravaca u oblasti zaġtite okoliġa i u 

opĺini Sanski Most. Definitivno, nema nijedne sredine grad ili mjesne zajednice koje su 

uspjeġno rijeġili ovaj problem. Naroļito su sloģeni problemi otpada kako u gradu tako i u 

veĺim naseljima. Prema ovoj procjeni uticaja na okoliġ, postojeĺa deponija ñGrabeģò na 

koju se odlaģe otpad se nalazi 3 km od Sanskog Mosta, zauzima cca 1,5 ha prostora a ima 

karakteristike divljeg smetljiġta. Otpaci su razbacani u okolini, a samo povremeno se isti 

planiraju dozerom radi olakġavanja pristupa vozilima za dovoz otpadaka. Otpaci su 

samozapaljivi, pa se dim i plinovi ġire prema gradu. 

 

Pregledom terena je utvrĽeno da se odlaganje otpadaka vrġi na blago nagnutom platou 

izgraĽenom iz jako troġnih kreļnjaka koji su dobro do visoko propusni. Zaġtitni sloj 

crvenice tu je vrlo tanak, te je zbog toga osigurano nesmetano prodiranje zagaĽenja iz 

deponije u dobro do visoko-propusni karbonatni vodonosnik. Kako se deponija nalazi u 

neposrednom zaleĽu niģe poloģenog znaļajnog izvoriġta Zdene, moģe se pretpostaviti 



postepeno ocjeĽivanje dijela prodrlog zagaĽenja prema ovom izvoriġtu. OcjeĽivanje 

prema Zdeni olakġava tektonski sklop terena, jer se slojne plohe pruģaju u smjeru 

sjeverozapad-jugoistok, a lokacija deponije nalazi se u dijelu strukture gdje su kreļnjaci 

izrazito oġteĺeni. 

 

Prema tome, moģe se zakljuļiti da ovako divlje formirana deponija ugroģava okoliġ i 

predstavlja stalnu opasnost po sanitarnu ispravnost i kvalitet vode izvoriġta Zdene. 

Uvaģavajuĺi znaļaj Zdene za vodosnabdjevanje Sanskog Mosta, potrebno je na deponiji 

Grabeģ prestati s odlaganjem otpada i prostor adekvatno sanirati. 

 

 

Svrha i cilj rada 

Cilj rada je da se sanira postojeĺa deponija na naļin da se sav stari otpad trajno izolira od 

okoliġa i da se obezbjedi prostor za odlaganje novog otpada za period odlaganja narednih 

7 godina. U skladu sa opġtim zahtjevima za izgradnju sanitarnih deponija komunalnog 

otpada (neopasni otpad), zaġtita tla, povrġinskih i podzemnih voda ostvaruje se 

kombinacijom geoloġke barijere i donjeg brtvenog sloja u dnu i na pokosima deponije, te 

geoloġke barijere i gornjeg brtvenog sloja na povrġini deponije u fazi nakon zatvaranja 

deponije. 

 

Opis lokacije 

Lokacija deponije je od grada udaljena cca 2 km i prostire se na povrġini cca 26.800 m2. 

Konfiguracija terena na kojem se nalazi deponija su prirodne uvale i vrtaļe. Sa tri strane 

je okruģena sa gustim rastinjem i ġibljem (bliģe samoj deponiji) a iza je viġe drveĺe, ġuma. 

Pristup deponije se ostvaruje lokalnim afsaltnim putem Sanski Most - ņedovaļa ï Dabar. 

Do lokalnog asfaltnog puta je postavljena ograda od betonskih stubova i ģice sa velikom 

i malom pjeġaļkom kapijom. Najbliģi stambeni objekti nalaze se cca 550 m vazduġne 

linije od aktivne plohe deponije. 

 

 
Slika 1. Ġira lokacija opĺinske deponije ĂGrabeģò 

 
Postojeĺe stanje 



 

 

Deponija ne posjeduje osnovnu infrastrukturu (dovod vode i elektriļne energije, odvod 

otpadne vode i dr.). Deponija nije ograĽena cijelim svojim obimom. Ne postoji sistem za 

sakupljenje i tretman procjednih voda niti sistem za sakupljenje i tretman deponijskih 

plinova. Ne primjenjuje se sanitarni naļin odlaganja otpada ï otpad se ne prekriva 

inertnim materijalom. Ne poduzimaju se mjere zaġtite deponije, operatera, protivpoģarne 

zaġtite, dezinfekcije, deratizacije. Ne vrġi se pranje toļkova i podvozja vozila koja odlaze 

sa deponije i ne vrġi se kontrola otpada koji se deponuje. 

 

 
 



 
Slika 2. Postojeĺe stanje deponije 

 

Planirani projekat sanacije 

Analizom misija G1 (Elaborat geotehniļkih istraģivanja) doġlo se do zakljuļka da je 

postojeĺa deponija komunalnog otpada topografski i prostorno nepovoljna i ne 

predstavlja pogodno rjeġenje za sadaġnji naļin odlaganja komunalnog otpada. U skladu 

sa analiziranim postojeĺim stanjem na deponiji, sa jedne strane, i rezultatima Misije G1, 

sa druge strane, definisane su aktivnosti sanacije deponije:  

- Sanirati postojeĺu deponiju na naļin da se sav stari otpad izolira od okoline, 
prebacivanjem starog otpada na ranije pripremljene sanitarne ĺelije, jer postojeĺa 

podloga nema funkciju geoloġke barijere, odnosno donjeg brtvenog sloja; 

- Izgraditi nove sanitarne kasete za prihvat novog otpada; 

- Izgraditi sistem za prihvat i tretman procjednih voda; 

- Izgraditi sistem odvodnje povrġinskih (obodnih) voda; 

- Izgraditi sistem za otplinjavanje odlagaliġta; 

- Izgraditi objekat kojim se omoguĺava jednostavno odvajanje, korisnih sirovina iz 
otpada  - reciklaģno dvoriġte u sklopu kojeg ĺe biti postavljena linija za sortiranje 

otpada; 

- Izgraditi infrastrukturu (el. energija, pitka voda, odvodnja otpadne vode, 

saobraĺajnice i dr); 

- Izgraditi ulazno-izlaznu zonu: portirnicu, kolsku vagu, ureĽaj za pranje toļkova; 

- Urediti ogradu oko cijelog kompleksa deponije. 

 



 

 

 
Slika 3. Planirani izgled deponije nakon sanacije 

 

 

Znaļajni utjecaji na okoliġ 

Utjecaji na okoliġ usljed sanacije i proġirenja postojeĺe deponije mogu se oļekivati u dvije 

faze: 

1. utjecaje na okoliġ koji ĺe se javiti u fazi radova na  sanaciji, i   

2. utjecaje na okoliġ koji ĺe se javiti u fazi eksploatacije  deponije. 

 

Analizirani su utjecaji na razliļite segmente okoliġa: 

- Utjecaj na stanovniġtvo, 

- Utjecaj na floru i faunu, 

- Utjecaj na povrġinske i podzemne vode, 

- Utjecaj na zrak, 

- Utjecaj na tlo i zemljiġte, 

- Utjecaj na klimatske faktore, 

- Utjecaj na materijalna dobra, ukljuļujuĺi kulturno-historijsko i arheoloġko 

nasljeĽe, 

- Utjecaj na pejzaģ, 

- MeĽusobni odnos navedenih faktora. 

  



 
Tablica 1. Opis moguĺih znaļajnih utjecaja projekta na okoliġ 

NEGATIVNI UTJECAJI  
POZITIVNI UTJECAJI  

SANACIJA  EKSPLOATACIJA  

¶ Poveĺan nivo buke 
tokom sanacije, 

¶ Poveĺana emisija 
dimnih plinova i 

praġine koji su 

proizvod rada 

graĽevinskih i 

transportnih maġina, 

¶ Rasipanje krutog 

materijala na zelene 

povrġine izvan 

lokacije deponije, 

¶ Nepravilan naļin 
tretmana i ispuġtanja 

otpadnih voda koje 

nastaju u fazi sanacije  

¶ Isticanje goriva, ulja i 

maziva iz 

graĽevinskih i 

transportnih ureĽaja, 

¶ Pojava incidentnih 

situacija (poģar, 

eksplozija, i sl.) u 

toku sanacije. 

¶ Gubitak i degradacija 

okolnog zemljiġta 

prilikom ureĽenja 

lokacije predmetne 

deponije. 

¶ Ġirenje neprijatnih 
mirisa prilikom 

otkopavanja i 

premjeġtanja starog 

otpada. 

¶ Oġteĺenje lokalnog 
puta i ometanje 

ustaljenih transportnih 

tokova. 

 

¶ Poveĺan nivo buke 
uslijed odvijanja 

radnih procesa na 

lokaciji deponije 

¶ U toku redovnog rada 

deponije ne oļkuju se 

znaļajni negativni 

utjecaji. 

¶ Negativni utjecaji 

moguĺi samo u 

incidentnim ï 

vanrednim situacijama 

¶ Primjenom sanitarnog 

naļina odlaganja 

otpada smanjuje se 

moguĺnost nastanka 

neugodnih mirisa. 

¶ Izgradnjom sistema za 

kontrolisano 

otplinjavanje tijela 

deponije ĺe se znatno 

smanjiti moguĺnost 

nastanka poģara i 

eksplozija unutar 

tijela deponije. 

¶ Izgradnja ograde ï 

spreļavanje ġirenja 

zaraze, 

¶ Izolacijom tijela 

deponije od okoline, i 

izgradnjom sistema za 

prikupljanje i tretman 

procjednih voda 

sprjeļiĺe se proboj 

procjednih voda u 

okolno zemljiġte ļime 

ĺe se sprijeļiti dalje 

zagaĽenje zemljiġta, 

podzemnih i 

povrġinskih voda, a 

time indirektno zaġtiti 

i zdravlje ljudi u ġiroj 

okolini deponije. 

¶ Izgradnjom prateĺih 
objekata i pogona ĺe 

se generirati odreĽen 

broj novih radnih 

mjesta  prilikom ļijih 

popunjavanja 

prednost treba imati 

lokalno stanovniġtvo 

¶ Moguĺnost izdvajanja 
korisnih sirovina iz 

otpada. 

¶ Uspostavljen 

monitoring rada 

deponije. 



 

 

 

Mjere zaġtite okoliġa 

 

Mjere za ublaģavanje negativnih efekata, odnosno mjere sprjeļavanja, smanjenja ili 

ublaģavanja nepovoljnih utjecaja na okoliġ, moguĺe je posmatrati  kroz ova dva aspekta: 

 

- Mjere ublaģavanja tokom sanacije predmetne deponije i 

- Mjere ublaģavanja u fazi eksploatacije predmetne deponije. 

 
Tablica 2. Mjere ublaģavanja tokom sanacije predmetne deponije 

SANACIJA  

Å Pratiti i kontrolirati sve radnje u 

domenu zaġtite voda, zraka i tla 

kroz faze pripreme, graĽenja i 

koriġtenja projekta. 

Å Prije poļetka sanacije potrebno je 
urediti pristupni put za 

mehanizaciju, te odlagaliġna 

mjesta na lokalitetima gdje ĺe 

prouzroļiti najmanju ġtetu za 

biljni pokrov i zemljiġte. 

Å Radove ograniļiti unutar 
obuhvata definisanog prema 

projektu. 

Å Radove izvoditi fazno, u skladu sa 

projektom i Elaboratom o 

ureĽenju gradiliġta koji je obaveza 

IzvoĽaļa radova. 

Å Stalni nadzor nad radom 

graĽevinskih maġina, naļinom 

skladiġtenja i postupanja sa 

opasnim i ġtetnim materijama.  

Å Nadzor nad upravljanjem 

graĽevinskim otpadom u skladu 

sa Planom upravljanja 

graĽevinskim otpadom. 

Å Formirati ekipe za hitne 

intervencije, a prije toga potrebno 

je izraditi odgovarajuĺe 

operativne planove hitnih 

intervencija u moguĺim 

akcidentnim situacijama. 

Å Provoditi mjere dobre 

graĽevinske prakse prilikom 

izvoĽenja radova na sanaciji. 
 
 

Tablica 3. Mjere ublaģavanja u fazi eksploatacije predmetne deponije 

EKSPLOATACIJA  

Å Uvesti sistem upravljanja 

okoliġem. 

Å Provesti obuku osoblja sa 

stanoviġta upravljanja okoliġom. 

Å Sve sisteme i objekte za 

sakupljanje i tretman otpadnih 

voda, ukljuļujuĺi i procjedne 

vode odrģavati u funkcionalnom 

stanju. 

Å Kanale oborinskih voda odrģavati 
ļistim. 

Å U okoliġ ispuġtati samo oborinske 
vode sa krovova i neporemeĺenih 

okolnih povrġina. 

Å Redovan monitoring sistema 

bunara za prikupljanje otpadnog 

plina i eliminacija moguĺnosti 

Å Minimizirati veliļinu otvorenih 
povrġina otpada. 

Å Blagovremeno sabijanje i 

zatrpavanje otpada sa inertnim 

materijalom ļija se koliļina mora 

ranije planirati. 

Å Trenutaļno zatrpavati otpad koji 
emitira neugodan miris. 

Å Vrġiti kontrolu otpada koji se 
dovozi na deponiju i voditi 

evidenciju o istom. 

Å Izvrġiti zatvaranje sanitarnih 
ploha deponije i rekultivaciju u 

skladu sa projektom. 



nekontrolisanog stvaranja 

kondenzata. 

 

Monitoring  

U cilju praĺenja stanja na deponiji kao i predviĽanja utjecaja na okoliġ, predviĽen je 

monitoring. Monitoring se treba provoditi u skladu sa zakonskom regulativom. 

U biti potrebne su tri vrste monitoringa i to: 

- Monitoring u toku izvoĽenja radova sanacije deponije, 

- Monitoring u toku aktivnog rada deponije i 

- Monitoring nakon zatvaranja deponije. 

 

Kada je u pitanju monitoring u toku izvoĽenja radova sanacije postojeĺe deponije 

potrebno je izraditi Plan upravljanja graĽevinskim otpadom u kojem ĺe biti definisan 

naļin postupanja sa otpadom koji nastaje prilikom izvoĽenja radova. Kod monitoringa u 

toku aktivnog rada i nakon zatvaranja deponije rade se uglavnom ista mjerenja i praĺenja. 

Nakon zatvaranja deponije potrebno je provoditi monitoring u trajanju 20 godina. Od 

stalne opreme za monitoring potrebno je ugraditi piezometre za praĺenje kvaliteta 

podzemne vode. Ostale vrste monitoringa (zrak, povrġinske vode, procjedne vode, tlo itd.) 

ĺe se provoditi mjerenjima ili uzorkovanjima i ispitivanjem uzoraka u laboratoriju. 

 

U toku aktivnog rada deponije kao i u periodu nakon zatvaranja potrebno je pratiti: 

- Meteoroloġke podatke, 

- Emisije u zrak, 

- Emisije u podzemne i povrġinske vode (mjerenje parametara procjedne vode), 

- Utjecaj na podzemnu vodu i 

- Topografiju podruļja (podaci o tijelu deponije). 

 

Na osnovu ovog monitoringa bit ĺe moguĺe vrġiti nadzor nad radom deponije i provjeriti: 

- Da li se procesi na deponiji odvijaju kako je bilo zamiġljeno, 

- Da li djeluje sistem za zaġtitu okoliġa i 

- Da li su procesi u deponiji pod nadzorom. 

 

Pored navedenog, monitoring upravljanja deponijom ukljuļuje i slijedeĺe stavke: 

¶ Kontrolni monitoring na ulazu u deponiju - na mjestu vage mjerit ĺe se i 

evidentirati koliļina otpada, porijeklo, vrsta vozila koje doprema otpad i 

specifiļne karakteristike istog. 

¶ Izlazni monitoring - vrġiĺe se vizualno i kontrolisaĺe se da li sva vozila izlaze sa 

deponije tek nakon ļiġĺenja toļkova.  

¶ Kontrola pristupa deponiji - pristup je omoguĺen iskljuļivo ovlaġtenim licima. 

¶ Monitoring naļina odlaganja otpada - koji ĺe zagarantovati najefikasnije moguĺe 

odlaganje otpada sa najmanjim rizikom po zdravlje Ijudi i kvalitet okoliġa. Svi 

zaposleni su duģni odmah prijaviti sumnjive pojave na deponiji, bilo da su vezane 

za karakteristike otpada, moguĺi poģar, paljenje vatre, neovlaġteni pristup i bilo 

koju aktivnost koja odudara od standardnih aktivnosti na deponiji.  

¶ Kontrola koliļine procjednih voda u laguni na dnevnoj osnovi. U cilju osiguranja 
efikasnosti tretmana procjednih voda recirkulacijom i evaporacijom. Kontrola 

kvaliteta procjednih voda na mjeseļnoj osnovi. Potrebno je vrġiti uzorkovanje i 

analizu procjednih voda na: sadrģaj organskih komponenti HPK, BPK5, 

amonijak, nitrate, ukupni azot, ukupni fosfor, elektroprovodljivost, pH, radi 



 

 

praĺenja fiziļko - hemijskog procesa razgradnje otpada unutar tijela deponije i 

prikupljanja podataka za potrebe projektovanja ureĽaja za tretman otpadnih voda. 

 

Prilikom izrade plana monitoringa u obzir su uzete zakonske obaveze prema:  

¶ Uredbi o uslovima ispuġtanja otpadnih voda u prirodne recipijente i sisteme javne 

kanalizacije, objavljen u Sluģbenim novinama FBiH i  

¶ Direktivi o deponijama otpada, Procedure za kontrolu i monitoring tokom rada 

deponije i nakon prestanka rada. (Directive on the Landfill of Waste"-1999/31/ 

EC - (Annex III). 

 

Zakljuļak 

Analizirajuĺi sve navedene faktore indentifikovanih utjecaja na sve segmente okoliġa, 

ukljuļujuĺi i utjecaje na zdravlje ljudi, i komparirajuĺi ih meĽusobno, moģe se izvesti 

zakljuļak da projekat ima pozitivan utjecaj na okoliġ. Identifikovani negativni utjecaji se 

mogu propisanim mjerama dovesti u zakonski prihvatljive granice. 

 

Literatura  

[1] Ġeĺerov Sokoloviĺ R., Sokoloviĺ S. (2002.) Inģenjerstvo u zaġtiti okoline. Novi 

Sad 

[2] Veselinoviĺ D., Grģetiĺ I., ņarmati Ġ., Markoviĺ D. (1995.) Stanja i procesi u 

ģivotnoj sredini. Beograd 

[3] Veselinoviĺ D., Grģetiĺ I., ņarmati Ġ., Markoviĺ D. (1996.) Fiziļko ï hemijski 

osnovi zaġtite ģivotne sredine, Beograd 

[4] Serdareviĺ A., (2007). Otpadne vode sanitarnih deponija i postupci njihovog 

preļiġĺavanja, magistarski rad, Univerzitet u Sarajevu, GraĽevinski fakultet. 

[5] Ehrig H.J., Robinson H., Landfilling (2011) Leachate Treatment in Solid Waste 

technology & Meanagement (Eds.T.H.Christensen), University of Denmark, 

Lyngby Denmark, p.p.859-897. 

[6] Serdareviĺ A. (2007) Otpadne vode sanitarnih odlagaliġta i postupci njihovog 

preļiġĺavanja,magistarski rad, Univerzitet u Sarajevu, GraĽevinski fakultet u 

Sarajevu 

[7] Ļernila-Zajec N. (2003) Ocena biorazgradljivosti deponijskih izcednih vod z 

laboratorijskimi inpilotnimi poskusi, magistarsko delo, Univerza v Ljubljani, 

fakulteta za kemijo in kemijskotehnologijo, Ljubljana 

[8] Jahiĺ M., Hamustafiĺ D. (2009) Tretman filtrata na sanitarnim odlagaliġtama, 

ĂVoda i miñ ĻasopisAgencija za vodno podruļje rijeke Save, Sarajevo, p.p 10-13. 

[9] Waste Landfill Directive. 1999. Council Directive 1999/31/EC, L 182/1, Landfill 

of Waste, Official Journal of the Europian Communities, Brussels, Belgium. 

[10] Neġkoviĺ- Markiĺ D., Peġiĺ Ģ. Ġ., Laziĺ V., Cukut S., Kneģeviĺ N. (2010) 

Recikulacija procijedne deponijske vode, ĂI MeĽunarodni simpozijum o koroziji 

i zaġtiti materijala i ģivotnoj sredini, Crnogorsko druġtvo za zaġtitu materijala i 

ģivotne sredine - CDZM Bar, pp. 199-203. 
  



Sinergija kruģnoga gospodarstva i procjene utjecaja na okoliġ 

 

Mira Zovko, Ines Katiĺ, Jasna Kufrin, Dunja Pofuk, Ivana Gudelj 
 

Hrvatska agencija za okoliġ i prirodu, Radniļka cesta 80/VII, Zagreb, Hrvatska, 

(mira.zovko@azo.hr) 

 

 

Saģetak 

 

Kruģno gospodarstvo je ono u kojem se vrijednost stvara oļuvanjem okoliġa i uļinkovitim 

koriġtenjem resursa. Od 2014. godine na razini EU ï 28, koncept kruģnoga gospodarstva 

integrira se u strateġko - planske i zakonodavne dokumente te nadilazi okvire okoliġa, 

mijenjajuĺi druġtvo i gospodarstvo. S druge strane, procjena utjecaja planiranih zahvata 

na okoliġ jedan je od najuļinkovitijih instrumenata zaġtite okoliġa, pa je za oļekivati 

njegovo integriranje s konceptom kruģnoga gospodarstva, ġto se u odreĽenoj mjeri veĺ i 

odvija. Stoga, ovaj rad donosi kratku analizu poveznica kruģnoga gospodarstva s 

procjenom utjecaja na okoliġ te pregled nekih od moguĺnosti njihovog sinergistiļkog 

djelovanja. 

 

Kljuļne rijeļi: kruģno gospodarstvo, procjena utjecaja na okoliġ, uļinkovito koriġtenje 

resursa 

 

 

Uvod  

 

Osnovni princip kruģnoga gospodarstva je da se vrijednosti proizvoda i materijala 

u gospodarstvu odrģavaju ġto je moguĺe duģe, uz smanjivanje stvaranja otpada 

racionalnim koriġtenjem resursa. Osim ġto se proizvodnja temelji na unapreĽenju 

ekoloġkog aspekta, nastoje se naļiniti proizvodi duģeg vijeka trajanja, koje je potom 

moguĺe popraviti i ponovno upotrijebiti. Ishodi kruģnoga gospodarstva su: nova radna 

mjesta (primjerice u sortirnicama i servisima za popravak), zatim trajniji i inovativniji 

proizvodi, uġteda novca, resursa i zaġtita okoliġa te, u konaļnici, bolja kvaliteta ģivota. 

Stoga opredijeljenost razvoju kruģnoga gospodarstva nikako ne treba ostati na 

deklarativnoj razini.  

Strateġka procjena utjecaja na okoliġ (SPUO) je instrument zaġtite okoliġa, kojim 

se daje procjena o moguĺem utjecaju neke strategije, plana ili programa (SPP) na okoliġ, 

objedinjavajuĺi uvjete zaġtite okoliġa koji se trebaju provoditi. Nadalje, procjena utjecaja 

zahvata na okoliġ (PUO) je postupak kojim se procjenjuje utjecaj konkretnog zahvata na 

okoliġ: tlo, vode, more, zrak, ġume, klimu, ljude, biljni i ģivotinjski svijet, prirodne 

vrijednosti, krajobraz, materijalnu i kulturnu baġtinu, kao i na resurse koji se koriste 

prilikom izgradnje zahvata i/ili njegovog koriġtenja.  

Sinergijom koncepta kruģnoga gospodarstva i procjena utjecaja na okoliġ (SPUO 

i PUO), postavljaju se ļvrsti temelji za podizanje kvalitete gospodarskog rasta odvojenog 

od oneļiġĺavanja okoliġa i koriġtenja resursa (Slika 1.).  

 



 

 

 
Slika 1. Razdvajanje koriġtenja resursa od utjecaja na okoliġ i gospodarski rast [1] 
(UNEP/IRP, 2011) 
 

Naime, razdvajanje gospodarskog rasta od potroġnje materijala1 te poveĺanje 

produktivnosti materijala kao omjera bruto domaĺeg proizvoda (BDP) i domaĺe potroġnje 

materijala, jedan je od ciljeva EU - 28. Usporedbom trendova razdvajanja potroġnje 

materijala od gospodarskog rasta u EU - 28 i trendova istih parametara prikazanih samo 

za Hrvatsku (Slika 2a. i 2b.), moģe se zakljuļiti kako je EU - 28 u prosjeku ostvarila cilj 

navedenog razdvajanja, ġto Hrvatskoj tek predstoji za napraviti.  

 

 
 

Slika 2a. Razdvajanje potroġnje sirovina od gospodarskog rasta u EU ï 28 [2] 
(Eurostat) 

 

                                                           
1 Pod pojmom Ămaterijaliñ smatramo biomasu, fosilna goriva, metalne rude i nemetalne minerale. 
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Za Hrvatsku je znakovito da je porast produktivnosti materijala uzrokovan smanjenom 

potroġnjom materijala te uļincima negativnih gospodarskih kretanja (generalno 

smanjenjem BDP ï a), a ne uļinkovitim koriġtenjem resursa. 

 

 
 

Slika 2b. Razdvajanje potroġnje sirovina od gospodarskog rasta u Hrvatskoj [2, 3] 
(Eurostat/DZS) 

 

Prema trenutno raspoloģivim podacima, najveĺi broj procjena utjecaja zahvata na 

okoliġ odnosi se na zahvate koji su usmjereni na eksploataciju mineralnih sirovina 

(nemetalni minerali) i proizvodne graĽevine [4]. Stoga je priliļno jasna potreba 

integracije kruģnoga gospodarstva sa procjenom utjecaja na okoliġ. Trend kretanja 

koriġtenja materijala u Hrvatskoj prikazan je Slikom 3. 

 

 
 

Slika 3. Koriġtenje materijala u Hrvatskoj [2] 
(Eurostat) 

60

80

100

120

140

160

180

200

220

In
d
e
k
s
 2

0
0
0
 =

 1
0
0

Domaĺa potroġnja materijalaProduktivnost materijala BDP

 0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

k
o
l
i
ļ
i
n
a
 
u
 
1
0

3
to

n
a

Biomasa Fosilna goriva Metalne rude Nemetalni minerali



 

 

Kruģno gospodarstvo i primjena u planiranju 

 

Dosadaġnji tzv. linearni model gospodarstva temeljen na principu Ăuzmi - napravi 

- upotrijebi - baciò doveo je do osiromaġenja prirodnih resursa (osobito neobnovljivih) i 

oneļiġĺenja okoliġa. Taj je model oslonjen na konzumeristiļki naļin razmiġljanja, gdje 

potroġaļ nema osjeĺaja ni znanja za objektivnu vrijednost nekog proizvoda, buduĺi da ne 

sudjeluje u njegovoj proizvodnji [5]. Potroġaļ ļesto nema niti cjelovite informacije o tome 

koliko je sirovine, vode, energije, sati rada utroġeno za proizvod kojega konzumira, kolike 

su emisije ekvivalenata ugljiļnog dioksida (CO2 eq) i oneļiġĺujuĺih tvari pritom 

osloboĽene u zrak te koliko je otpadne vode i proizvodnog otpada nastalo. Kao odgovor 

na projekcije stanja okoliġa i resursne rezerve, razvijen je koncept kruģnoga gospodarstva 

(Slika 4.) i zacrtan Strategijom Europa 20202.  

 

 
 

Slika 4. Model kruģnog gospodarstva [6]  
(COM/2014/0398 final) 

 

Iako se trenutno fokusira na podruļje gospodarenja otpadom, raspon aspekata koje 

obuhvaĺa kruģno gospodarstvo je ġirok (Slika 5.). Prelazak s linearnog na kruģno 

gospodarstvo zapoļinje veĺ na samome poļetku ģivotnog vijeka proizvoda, tj. u fazi 

dizajniranja proizvoda. Takav pristup ima pozitivne implikacije na oļuvanje, nabavu i 

iskoriġtavanje prirodnih resursa, kao i na smanjivanje otpada tijekom ļitavog ģivotnog 

vijeka proizvoda [7]. Naime, boljim dizajnom moguĺe je poveĺati trajnost proizvoda, 

olakġati popravak s moguĺnoġĺu ponovne upotrebe ili ponovne proizvodnje, kao i 

poveĺati stopu recikliranja radi oporabe vrijednih materijala. Nadalje, na temelju analize 

proizvodnih procesa, moguĺe je primijeniti unaprijeĽene i ekoloġki orijentirane poslovne 

modele, najbolje raspoloģive tehnike (NRT) kojima se smanjuje utjecaj na okoliġ, a otvara 

moguĺnost kupnje, prodaje i upotrebe sekundarnih sirovina te naļini obnavljanja, 

prerade, oporabe, ponovne uporabe i recikliranja proizvoda primjenom tzv. Ăkoncepta 

5Rñ3. Kruģno gospodarstvo osobito razmatra gospodarenje otpadom, a definira i tzv. 

prioritetna podruļja, a to su: plastika i kemikalije; rasipanje hrane; kljuļne sirovine; 

gradnja i ruġenje; biomasa i proizvodi na bio ï osnovi.  

                                                           
2 Europska strategija za pametan, odrģiv i ukljuļiv rast (COM(2010)2020) 
3 ĂKoncept 5Rñ: Reuse ï ponovna uporaba; Refurbishment ï obnavljanje; Remanufacturing ï prerada; Recovery ï oporaba; Recycling ï recikliranje. 



 

 
 

Slika 5. Obuhvat kruģnoga gospodarstva4 [8] 
(prilagoĽeno prema MISTRA RESS, 2016) 

 

Europska komisija financira istraģivanja na polju eko - inovacija iz programa 

Obzor 2020. (program financiranja EU za istraģivanje i inovacije) te sredstvima 

kohezijske politike. Upravo je za prijelaz s linearnog na kruģno gospodarstvo Europska 

komisija iz Obzora 2020. predvidjela sredstva iz europskih strukturnih i investicijskih 

fondova u vrijednosti od 650 milijuna EUR, a 5,5 milijardi EUR iz strukturnih fondova 

za gospodarenje otpadom. U kruģno gospodarstvo ulagat ĺe i drģave ļlanice. 

Horizontalne mjere poput EMAS (eng. Eco Management and Audut Scheme), eko ï 

dizajna, okoliġnog otiska (eng. Environmental Footprint), ekonomije dijeljenja, poveĺane 

odgovornosti proizvoĽaļa te neovisnog programa testiranja proizvoda i Zelene javne 

nabave itd. vaģne su za uspjeġnu tranziciju, a treba spomenuti i Europski centar izvrsnosti 

za uļinkovito iskoriġtavanje resursa5 kojeg je Europska komisija osnovala poļetkom 

2017. godine kako bi pomogla malim i srednjim poduzeĺima (MSP) iskoristiti poslovne 

prilike temeljene na uļinkovitijem koriġtenju resursa. U okviru centra kreirane su razne 

mjere za lakġu zamjenu kemikalija nepoģeljnih ili ġtetnih svojstava te mjere podupiranja 

inovativnih tehnologija, uvoĽenje inovativnih procesa ponovne uporabe plinovitih ispusta 

i ponovne proizvodnje proizvoda iz sekundarnih sirovina u odreĽenim industrijama, kao 

ġto su npr. vozila ili industrijskih strojeva. Naime, u svim se industrijama i usluģnome 

sektoru mogu primijeniti princip regenerativnog koriġtenja resursa, tzv. koncept 5R, 

kojim se minimiziraju koliļine nastalog otpada i emisije te provodi optimizacija 

koriġtenja sirovina. Nadalje, plasman proizvoda moģe se ostvariti i putem spomenute 

                                                           
4 Kratice: BAT ï Best Available Techniques/ NRT ï Najbolje Raspoloģive Tehnike; BREFs ï Best available techniques reference documents/ Referentni dokumenti 

o najboljim raspoloģivim tehnikama; PEF - Product Environmental Footprint/ EOP - ekoloġki otisak proizvoda; PSS ï Product-service systems/ SPU - sustav 

proizvoda i usluga; GPP ï Green Public Procurement/ ZJN ï zelena javna nabava 

5 https://ec.europa.eu/easme/en/tender/7074/european-resource-efficiency-excellence-centre  

https://ec.europa.eu/easme/en/tender/7074/european-resource-efficiency-excellence-centre


 

 

Zelene javne nabave, a prednost se daje eko - inovacijama. Na razini Hrvatske, udio javne 

nabave u BDP - u 2015. godine iznosio je 12,4% [9], dok je na razini EU - 28 bio 14% 

BDP - a [10], pa je oļito da se radi o znaļajnim sredstvima koja mogu potaknuti tzv. 

zelenu proizvodnju, odnosno kruģno gospodarstvo. Treba napomenuti da je 2015. godine 

Hrvatska donijela Nacionalni akcijski plan za zelenu javnu nabavu za razdoblje 2015. do 

2017. s pogledom do 2020.6 

 

Strateġko ï planski dokumenti i strateġka procjena utjecaja na okoliġ 

 

Principe kruģnoga gospodarstva nuģno je ugraditi u SPP, odnosno konkretni 

zahvati (investicije). Primjer ovakvog sinergijskog planiranja je Plan gospodarenja 

otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022.7 (u daljnjem tekstu Plan). Na 

osnovi smjernica Akcijskog plana EU - a za kruģno gospodarstvo8 i odredbi Paketa za 

kruģno gospodarstvo9, Planom je zacrtan ambiciozan program djelovanja s mjerama koje 

pokrivaju cijeli ciklus - od proizvodnje i potroġnje proizvoda do gospodarenja nastalim 

otpadom te poticanje trģiġta za oporabu sekundarnih sirovina. Naglasak u Planu jest na 

primjeni reda prvenstva u gospodarenju otpadom, prvenstvo na sprjeļavanju nastanka 

otpada, ponovnoj uporabi, recikliranju i kompostiranju. Vaģnije mjere iz Plana su 

usmjerene na poveĺanje koliļina odvojenog prikupljanja otpada (osobito papira, kartona, 

metala, stakla, plastike i biootpada), zatim na odvojeno prikupljanje otpada na kuĺnom 

pragu ili kompostiranja otpada u kuĺanstvima. Potiļe se i uvoĽenje stimulativnih mjera 

pri naplati javne usluge prikupljanja otpada prema sastavu i koliļini te uvoĽenje naknade 

za odlaganje komunalnog otpada. Planom se definiraju i smjernice za razvoj industrije 

recikliranja, otvaranje novih Ăzelenihñ radnih mjesta te za ispunjavanje preuzetih EU 

obveza u pogledu recikliranja. Srediġnje mjesto u Planu imaju mjere za uspostavu 

infrastrukture, a to su reciklaģni centri sa sortirnicama i kompostiġtima. U planu je izraditi 

studije izvedivosti za neizgraĽene Centre za gospodarenje otpadom i prilagoditi ih 

zahtjevima Plana. Poseban dio Plana ļini Plan sprjeļavanja nastanka otpada, kojim su 

uvedene mjere za izbjegavanje nastanka otpada, obnavljanje i popravak u svrhu ponovnog 

koriġtenja predmeta te niz edukativno ï informativnih mjera.  

Strateġka studija o utjecaju na okoliġ Plana gospodarenja otpadom Republike 

Hrvatske 2017. ï 2022. razraĽuje niz utjecaja sustava kojeg Plan definira uspostaviti. 

Dakle, prilikom ocjene o prihvatljivosti za okoliġ vodilo se raļuna o zahtjevima kruģnoga 

gospodarstva, ġto se oļituje u izboru predviĽenih tehnologija ili vrsti graĽevina koje ĺe 

biti osnova sustava za gospodarenje otpadom. Primjerice, smanjen je broj CGO, jer se u 

hijerarhiji gospodarenja otpadom nalaze na niģem (manje prihvatljivom) stupnju u 

odnosu na tzv. reciklaģne centre, koji su usmjereni prema ponovnoj uporabi 

materijala/otpada (npr. centri za ponovnu oporabu). U scenariju navedene SPUO, koji 

podrazumijeva realizaciju Plana, uspostavljen je uļinkovit sustav odvojenog sakupljanja 

otpada na mjestu nastanka i odgovarajuĺe infrastrukture za obradu otpada na lokalnoj, 

regionalnoj i nacionalnoj razini. Uz nastavak sanacije i zatvaranju odlagaliġta otpada, 

sanacije crnih toļaka i drugo, naglasak je na odvojenom sakupljanju otpada na mjestu 

nastanka, njegovoj obradi u postrojenjima za sortiranje i reciklaģu otpada, anaerobnoj 

digestiji i kompostiranju, ukljuļujuĺi i kompostiranje u domaĺinstvu, pa su u skladu s 

                                                           
6 http://www.mzoip.hr/doc/nacionalni_akcijski_plan_za_zelenu_javnu_nabavu.pdf  
7 NN 3/2017 
8 COM(2015) 614 final, 2.12.2015. 
9 Niz propisa EU kojima se integriraju ekonomske i gospodarske aktivnosti na odrģivi naļin u korist zaġtite okoliġa i resursa moģe se pregledati na poveznici: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6203_hr.htm. 

 

http://www.mzoip.hr/doc/nacionalni_akcijski_plan_za_zelenu_javnu_nabavu.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6203_hr.htm


time u SPUO propisane mjere, usuglaġene s legislativom iz Paketa za kruģno 

gospodarstvo.  

 

Kruģno gospodarstvo i procjena utjecaja zahvata na okoliġ  

 

Ukljuļivġi koncept kruģnoga gospodarstva u SPP, konkretno u navedeni Plan 

gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022., zacrtani se pravci 

i ciljevi Ăspuġtajuñ na razinu konkretnih investicija (zahvata). Pritom procjena utjecaja na 

okoliġ (PUO) pruģa dobru osnovu za navedene promjene, ġto tvrtki moģe osigurati 

komparativnu prednost u racionalizaciji sirovina, proizvodnji i  poslovanju te u 

komunikaciji sa svojim potroġaļima.  

Primjenjujuĺi teoriju kruģnoga gospodarstva u neke dijelove PUO, primjerice u 

sadrģaj PUO prema Prilogu IV Uredbe o PUO [11], moguĺe je tako ukljuļiti neke 

relevantne elemente (Slika 6.). Primjerice, u opisu zahvata i drugih aktivnosti koje mogu 

proizaĺi iz provoĽenja zahvata, moguĺe iz koncepta kruģnoga gospodarstva izdvojiti:  

¶ racionalizaciju koriġtenja zemljiġta prilikom izgradnje i koriġtenja zahvata, na 

raļun naprednih ekoloġkih tehnologija i koncepta industrijskog parka10, 

¶ koriġtenje sekundarnih sirovina i obnovljivih izvora energije potrebnih za 

realizaciju i koriġtenje zahvata, 

¶ koriġtenje upotrijebljene vode, 

¶ uspostavu platforme za zbrinjavanje otpada i za trgovanje otpadom nastalog 

prilikom provoĽenja zahvata i dr. 

 

Kod opisa i obrazloģenja razmatranih varijantnih rjeġenja zahvata s obzirom na 

njihove utjecaje na okoliġ, uputno je razmotriti i primjere dobre prakse koje nudi kruģno 

gospodarstvo11. Slijedi dio koji se odnosi na podatke i opis lokacije zahvata te podatke o 

okoliġu. Uz odgovarajuĺu prostorno - plansku dokumentaciju i priloge s ucrtanim 

zahvatom u odnosu na zaġtiĺena i podruļja ekoloġke mreģe, u ovom je dijelu vaģno dati i 

opis postojeĺeg stanja okoliġa na kojeg bi zahvat mogao imati znaļajan utjecaj, a posebice 

utjecaje na stanovniġtvo, ģivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu, zrak, klimatske faktore, 

materijalna dobra (graditeljsko i arheoloġko nasljeĽe te krajobraz). TakoĽer se daje i 

analiza odnosa zahvata prema postojeĺim i planiranim zahvatima te prema zaġtiĺenim 

podruļjima, kao i rezultati prethodne ocjene prihvatljivosti za ekoloġku mreģu sukladno 

posebnom propisu iz podruļja zaġtite prirode (ukoliko je prethodno trebala biti raĽena). 

Osim toga, u ovom se dijelu daju i prikupljeni podaci i provedena mjerenja na lokaciji 

zahvata te ostali podaci vaģni za okoliġ. Osim ġto se ovi podaci i analize daju uvaģavajuĺi 

EU zakonodavstvo u podruļjima (npr. voda, tlo, zrak) moguĺe je razmotriti unapreĽivanje 

stanja ne samo na temelju principa Ăne ļiniti niġtañ, veĺ i na principima razvoja kruģnoga 

gospodarstva, toļnije smanjenja optereĺenja na resurse lokacije i ġire. Za primjer moģe 

posluģiti sluļaj Francuske koja se opredijelila za postizanje znaļajne koliļine ponovno 

koriġtene vode. Naime, na razini EU - 28 godiġnje se proļisti oko 40.000 milijuna m3 

otpadne vode, od ļega se samo 2,4% (964 milijuna m3) vrati u ponovnu uporabu. Od svih 

zemalja ļlanica, Francuska je vodeĺa u ponovnoj uporabi vode, buduĺi da se ponovno 

upotrijebi ļak 7,7 milijuna m3 proļiġĺene otpadne vode godiġnje, ġto je neġto viġe od 

                                                           
10 Koncept u kojem se industrijski sustav ponaġa kao ekosustav: proizvod, otpad ili nus ï produkt (npr. 

otpadna toplina) jedne vrste industrije moģe biti resurs drugoj vrsti, smanjujuĺi tako troġkove uporabe 

sirovina, oneļiġĺenje i troġkove za zbrinjavanje otpada. Primjer industrijskog parka nalazi se u Danskom 

gradu Kalundborg, gdje su smjeġtena postrojenja, kao ġto su: velike elektrane, rafinerije ulja, farmaceutska 

postrojenja, tvornica gipsanih ploļa, pogoni za proizvodnju enzima, tvrtki za gospodarenje otpadom, ļemu 

se pridruģio i sam grad.  
11 https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/circular-economy_hr  

https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/circular-economy_hr


 

 

treĺine otpadne vode koja se proļiġĺava u toj drģavi. Slijedi opis utjecaja zahvata na 

okoliġ tijekom graĽenja i/ili koriġtenja zahvata koji daje informacije o naļinu i obimu 

utjecaja zahvata na stanovniġtvo, tlo, zrak, vode, klimatske faktore, biljni i ģivotinjski 

svijet te na materijalna dobra, kao i na resurse te opis umanjenih prirodnih vrijednosti i 

okoliġa u odnosu na moguĺe koristi za druġtvo i okoliġ. Nastavno na relevantna 

unapreĽenja konvencionalne prakse zahvata u skladu sa principima kruģnoga 

gospodarstva, u ovom bi dijelu znaļajna smanjenja utjecaja zahvata trebala biti vidljiva. 

To je, sa aspekta racionalnog koriġtenja resursa (primjer ponovno koriġtene vode) i 

smanjivanja odloģenog otpada na odlagaliġta (Ăkoncept 5Rñ) vrlo poģeljno. Kod 

definiranja prijedloga mjera zaġtite i praĺenja stanja okoliġa prilikom pripreme graĽenja 

i/ili koriġtenja zahvata na okoliġ, procjena utjecaja na okoliġ donosi opis mjera zaġtite te 

naļine provedbe za sprjeļavanje, ograniļavanje i ublaģavanje negativnih utjecaja zahvata 

na okoliġ, kao i prijedlog programa praĺenja stanja okoliġa i plana provedbe mjera zaġtite 

i praĺenja stanja okoliġa te prijedlog ocjene prihvatljivosti zahvata na okoliġ. U ovom 

dijelu segmenti kruģnoga gospodarstva mogu se iskazati na temelju planiranih i 

integriranih mjera, primjerice novih inovativnih i ekoloġki orijentiranih modela 

poslovanja, opskrbnog i proizvodnog lanca te lanca ponude i potraģnje. Naime, u prvoj 

fazi planiranja proizvoda, uputno je integrirati koncept dizajniranja proizvoda u skladu s 

Direktivom o eko - dizajnu12, odnosno uvoĽenje Ănovihñ ekoloġki prihvatljivijih 

materijala (bez ġtetnih kemikalija, poput perfluorooktanske kiseline i bisfenola ï A) te 

moderne i inovativne eko - proizvodnje. Nadalje, kruģno gospodarstvo nudi priliku za 

unapreĽenje opskrbnog lanca kroz uspostavu npr. platforme trgovanja otpadom. TakoĽer, 

inovativni industrijski procesi, npr. simbioza razliļitih industrija, gdje primjerice otpad 

ili nusproizvodi jedne industrije postaju resurs druge industrije, mogu imati znaļajan 

utjecaj na sprjeļavanje, ograniļavanje i ublaģavanje negativnih utjecaja zahvata na okoliġ. 

Za uvoĽenje najboljih raspoloģivih tehnika (NRT) u industrijsku proizvodnju Europska 

komisija nudi referentne dokumente o najboljim raspoloģivim tehnikama, koje je 

obavezno razmotriti pri izdavanju zahtjeva za dozvole industrijskim postrojenjima. Za 

tvrtke koje u svoje poslovanje uvedu sustav upravljanja okoliġem, primjerice ISO 14001 

ili EMAS; poveĺava se uļinkovitost sustava u pogledu zaġtite okoliġa i odrģivog 

upravljanja resursima, a moguĺe su i neke regulatorne i administrativne olakġice za takve 

tvrtke. TakoĽer, treba spomenuti i pilotski program provjere ekoloġkih tehnologija (eng. 

Environmental Technology Verification, ETV)13, koji poput ISO 14001 i EMAS sustava 

upravljanja okoliġem donosi dodatnu moguĺnost praĺenja stanja okoliġa s planom 

provedbe mjera zaġtite. Na kraju studije se daje glavna ocjena prihvatljivosti zahvata na 

ekoloġku mreģu, ukoliko je utvrĽena u prethodnoj ocjeni. 

Osim toga, za integraciju kruģnoga gospodarstva i procjene utjecaja na okoliġ vaģno 

je spomenuti i sudjelovanje javnosti u tijeku provoĽenja javne rasprave u postupku 

procjene utjecaja na okoliġ. U tom procesu uobiļajeno sudjeluju stanovnici, struļnjaci iz 

podruļja ekoloġkih industrija, ļistije proizvodnje i obnovljivih izvora energije, kao i 

struļnjaci specijalizirani za pojedinu sastavnicu okoliġa i nevladine organizacije. Osim 

ġto se putem navedene javne rasprave javnost moģe educirati o kruģnome gospodarstvu, 

vrlo je izgledno da ĺe ta ista javnost prepoznati vrijednosti dodane procjeni utjecaja na 

okoliġ ï od faze planiranja do faze graĽenja i koriġtenja zahvata. Primjerice, otvaraju se 

moguĺnosti komuniciranja o smanjivanju troġkova za gospodarenje otpadom, 

smanjivanju emisija, o poveĺanju Ăzelenihñ radnih mjesta, kao koristi za lokalnu 

zajednicu koja proizlazi iz zahvata. Moguĺe je javnost upoznati i s projekcijama vezanima 

                                                           
12 Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeĺa od 21. listopada 2009. o uspostavi okvira za utvrĽivanje zahtjeva za ekoloġki dizajn proizvoda koji koriste 

energiju (preinaka) Tekst znaļajan za EGP 
13 Environmental Technology Verification, dostupno na: http://ec.europa.eu/environment/archives/etv/ 

http://ec.europa.eu/environment/archives/etv/


uz smanjenje potroġnje vode, energije, sirovina, kao i naļinima poveĺanja iskoristivosti 

navedenih i drugih prirodnih resursa. U konaļnici, ovako oplemenjenu procjenu utjecaja 

zahvata na okoliġ javnost ĺe zasigurno prepoznati, ġto u velikoj mjeri moģe doprinijeti 

brzom i jednostavno usuglaġavanju postupka same javne rasprave. 

 
Slika 6. Prijedlog aspekti integracije i sinergije kruģnoga gospodarstva sa PUO  



 

 

Izazovi i planovi za unapreĽenje kruģnoga gospodarstva 

 

Osim nuģnosti integracije te koherentnosti i konzistentnosti politika u razliļitim 

podruļjima Paketa za kruģno gospodarstvo (i ġire), potrebno je uspostaviti trģiġte 

sekundarnih sirovina na unutarnjem trģiġtu EU. TakoĽer je nuģno preispitati ciljeve u 

pogledu prevencije, ponovnog koriġtenja, recikliranja, oporabe i preusmjeravanja otpada 

s odlagaliġta te uspostaviti standarde i smjernice za kvalitetnije razdvajanje, sortiranje i 

recikliranje (npr. graĽevinskog otpada i otpada od ruġenja). U tijeku je proġirenje opsega 

Plana rada za ekoloġki dizajn, kod kojega je trenutno glavno teģiġte na oznaļavanju 

energetske uļinkovitosti [12]. Osim toga, potrebno je nadvladati tehnoloġke izazove 

(ġtetni kemijski aditivi u plastici, iskoriġtenje kljuļnih sirovina i dr.), jaļati suradnju 

razliļitih sektora i industrija, revidirati Uredbu o gnojivima te donijeti mjere i 

zakonodavni okvir o ponovnoj uporabi voda. Kontinuirano se unapreĽuje znanje o 

tokovima materijala, ġto se oļituje u praĺenju ne samo koliļina, veĺ i njihove ekonomske 

vrijednosti.  

Kako je novi Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-

2022. donesen poļetkom 2017. godine, oļekuje se ugraĽivanje konkretnijih aspekata 

kruģnoga gospodarstva podruļja tog Plana, kako u PUO i SPUO, tako i u SPP drugih 

vezanih sektora. O kvaliteti provedene sinergije kruģnoga gospodarstva sa SPUO i PUO, 

kao vaģnim instrumentima zaġtite okoliġa, ovisit ĺe provedba zacrtanih odluka i 

investicija koje poprimaju novi aspekt resursne uļinkovitosti i kruģenja materijala u 

gospodarstvu, uz neminovno smanjivanje koliļina nastalog otpada i emisija na ġto je 

moguĺe manju razinu.  

 

Zakljuļak 

 

Integracija kruģnoga gospodarstvo u sve sfere - gospodarsku, politiļku i druġtvenu 

zapoļinje veĺ kod izrade strateġkih te planskih i programskih razvojnih dokumenata, a 

nastavlja se prilagodbom instrumenata politike zaġtite okoliġa koji provode zacrtane 

ciljeve i mjere navedenih dokumenata. Tako i procjena utjecaja na okoliġ, bilo strateġka 

ili ona koja se provodi prije zahvata u okoliġ u perspektivi treba sadrģavati aspekte 

kruģnoga gospodarstva, buduĺi da je jedan od kljuļnih instrumenata zaġtite okoliġa i 

odrģivog razvoja. Navedena integracija ĺe podrazumijevati ocjenu utjecaja na okoliġ niza 

novih aspekata, kao ġto su npr. eko ï dizajnirani materijali, koriġtenje nusproizvoda i 

materijala kojima je ukinut status otpada, a koji se koriste umjesto sirovina i sl.  

Ipak, za potpuniju implementaciju kruģnoga gospodarstva u dijelove procjene 

utjecaja na okoliġ, prijedlog je provesti standardizaciju tehniļkih i upravljaļkih 

segmenata same procjene (npr. pomoĺu tehniļkih vodiļa). Za oļekivati je da ĺe na 

navedenim osnovama procjena utjecaja na okoliġ koja sadrģi koncept kruģnoga 

gospodarstva biti potpunije formulirana i jednostavnije provediva.  
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Saģetak  

 

Niska razina implementacije sustava standardiziranog upravljanja okoliġem u 

organizacijama jedan je od glavnih uzroka nezadovoljavajuĺeg kvalitetnog stanja okoliġa 

u  Jugoistoļnoj Europi.  Iznimno ubrzano ovijanje procesa, globalizacija i razvoj trģiġta 

vrġe sve veĺi pritisak na okoliġ te nameĺu procese standardizacije i normizacije u gotovo 

svakoj ozbiljnoj organizaciji. Primjena standarda ISO 14001 nije u zadovoljavajuĺoj 

mjeri primijenjena u sustavima upravljanja okoliġem. Cilj rada je pokazati u kojoj mjeri 

je standard ISO 14000 primijenjen u zemljama regije sa posebnim osvrtom na ISO 14024 

koji se odnosi na dodjelu znaka za okoliġ, a sve u cilju  smanjenja negativnog utjecaja 

potroġnje i proizvodnje na okoliġ, zdravlje, klimu i prirodne resurse. 

Primjena norme ISO 14001 i sustavi oznaļavanja kvaliteta znakom za okoliġ nisu  

dovoljno primijenjeni u regiji te je potrebno uloģiti znaļajne napore kako bi dostigli 

europsku razinu standardizacije. 

 

Kljuļne rijeļi: 1. upravljanje okoliġem, 2.ISO 14001 3. sustav upravljanja kvalitetom, 4. 

normizacija,  

 

 

Uvod 

 

EN ISO 14001:2015  koja je u primjeni u BiH i Hrvatskoj utvrĽuju zahtjevi za sustav 

upravljanja okoliġem koji  pomaģu organizacijama da poveĺaju svoju uspjeġnost u 

upravljanju okoliġem kroz uļinkovito koriġtenje resursima te izbjegavanje i smanjivanje 

nastajanja otpada, a ļime se poveĺava  konkurentnost organizacije i povjerenje 

zainteresiranih strana. Ova je norma namijenjena organizacijama koje nastoje upravljati 

svojim odgovornostima koje se odnose na okoliġ na sustavan naļin. PredviĽeni rezultati 

sustava upravljanja okoliġem ukljuļuju: poveĺanje uspjeġnosti upravljanja okoliġem, 

ispunjenje obveza usklaĽenosti i ostvarenje ciljeva povezanih s okoliġem. 

Moguĺe ju je primijeniti na svaku organizaciju bez obzira na njezinu veliļinu, vrstu i 

narav te se primjenjuje na aspekte njezinih aktivnosti, proizvoda i usluga koji su povezani 

s okoliġem, a za koje organizacija odredi da moģe njima upravljati ili na njih utjecati s 

glediġta ģivotnog ciklusa. TakoĽer, ova norma ne utvrĽuje konkretne kriterije uspjeġnosti 

upravljanja okoliġem. 



 

Kao i za ostale norme za sustave upravljanja, pristup na kojem se temelji sustav 

upravljanja okoliġem je koncept ñplanirati ï provesti ï provjeriti ï djelovatiñ (Plan-Do-

Check-Act ï PDCA). 

Norma se moģe upotrijebiti u cijelosti ili djelomiļno za sustavno poboljġanje upravljanja 

okoliġem. MeĽutim, tvrdnja organizacije o sukladnosti s ovom meĽunarodnom normom 

nije prihvatljiva ako u njezin sustav upravljanja okoliġem nisu ukljuļeni svi zahtjevi ove 

norme i ako nisu ispunjeni u cijelosti. 

Organizacija koja ģeli dokazati sukladnost s ovom meĽunarodnom normom moģe to 

uļiniti odreĽivanjem vlastite sukladnosti i davanjem vlastite izjave o sukladnosti,  

traģenjem potvrde o svojoj sukladnosti od strana koje imaju interes u organizaciji (npr. 

od kupaca), traģenjem potvrde svoje vlastite izjave o sukladnosti od strane koja je izvan 

organizacije, traģenjem certifikacije / registracije svoga sustava upravljanja okoliġem od 

neke vanjske organizacije. 

Danas u   Europi  postoje  dva  prihvaĺena  sustava  upravljanja  zaġtitom okoliġa. Opĺe 

prihvaĺena je  norma ISO 14001 dok je  sustav EMAS manje popularna iako je Europska 

unija njegovu  upotrebu propisala Uredbom (EZ) br. 1221/2009 Europskog parlamenta i 

Vijeĺa od 25. studenoga 2009. o dobrovoljnom sudjelovanju organizacija u sustavu 

upravljanja okoliġem i neovisnog ocjenjivanja Zajednice (EMAS) te stavljanju izvan 

snage Uredbe (EZ) br. 761/2001 i odluka Komisije 2001/681/EZ i 2006/193/EZ (SL L 

342, 22.12.2009.);. EZ je izdala i Priruļnik za korisnike kojim se utvrĽuju koraci koje je 

potrebno poduzeti za sudjelovanje u sustavu EMAS u skladu s Uredbom (EZ) br. 

1221/2009 Europskog parlamenta i Vijeĺa o dobrovoljnom sudjelovanju organizacija u 

sustavu upravljanja okoliġem i neovisnog  

ocjenjivanja Zajednice (EMAS)  Normu ISO 14001 objavila je meĽunarodna organizacija 

za normizaciju (prvi puta u rujnu 1996. godine), a Uredbu EMAS Europska komisija 

1993. godine. Oba sustava imaju isti cilj, osigurati uļinkovit i upotrebljiv alat za 

upravljanje aspektima, tj. utjecajem organizacije na okoliġ pa se relativno ļesto shvaĺaju 

i percipiraju kao konkurencija koja u realnosti to nikako nisu. 

 

Eko-oznake su tzv. mekani instrumenti zaġtite okoliġa pomoĺu kojih proizvoĽaļi i 

davatelji usluga izraģavaju dobrovoljnost  poġtivanja  visokih standarda zaġtite okoliġa 

tijekom ģivotnog ciklusa proizvoda i pruģene usluge. Eko-oznake prvenstveno sluģe  

promicanju naļela  odrģivog razvitka i jaļanja svijesti graĽana  o potrebi zaġtite okoliġa 

u trenutku kojim pojedinac i organizacija vrġi pritisak na okoliġ. Cilj  uvoĽenja eko oznake  

u zakonodavstvo jedne drģave je uvesti dobrovoljni program dodjele znaka za okoliġ 

namijenjen za promicanje proizvoda sa smanjenim utjecajem na okoliġ tijekom cijelog 

ģivotnog ciklusa i pruģiti potroġaļima toļne i znanstveno utemeljene informacije o 

utjecaju proizvoda na okoliġ.14 TakoĽer su  vaģne u promicanju meĽunarodne politike 

odrģive proizvodnje i potroġnje kojoj je cilj smanjiti negativan uļinak proizvodnje i 

potroġnje na okoliġ, zdravlje, klimu i prirodna dobra te poticati druġtveno odgovorno 

poslovanje i odrģive stilove ģivota. Potroġaļi kupnjom ļine okoliġno najprihvatljiviji  

odabir kada izmeĽu dva sliļna ili jednaka proizvoda odabiru onaj sa znakom zaġtite 

okoliġa. Ovim postupkom potroġaļi   daju proizvoĽaļima jasan znak da ĺe kupovati samo 

one proizvode koji u svom nastanku ali i poslije konzumacije vrġe najmanji pritisak  

okoliġ. 

Povijest eko oznaļavanja  nalazimo  se u rastuĺoj  globalnoj  zabrinutost za zaġtitu okoliġa 

od strane vlada, gospodarskih subjekata i javnosti a javlja se u zadnjem kvartalu proġlog 

stoljeĺa. Prvi nacionalni program eko oznaļavanja pojavljuje se u Njemaļkoj 1977. 

godine pod nazivom Blue angel15. Opĺi trend u svijetu u kojem gospodarski subjekti 

                                                           
14 Uredbe (EZ) br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vijeĺa od 25. studenoga 2009. o znaku zaġtite okoliġa 

EU (Tekst znaļajan za EGP) (SL L 108, 29.4.2010.); 
15 Herceg, N., (2013)  Okoliġ i odrģivi razvoj, Synopsis, Mostar 



priznaju da se briga za okoliġ moģe pretvoriti u prednost na trģiġtu za odreĽene proizvode 

i usluge.16 U EK program eko oznaļavanja dogovoren je od strane ministara drģava 

ļlanica u prosincu 1991. godine, a ureĽena je Council regulation No 80/92 u oģujku 1992. 

Podudaraju se sa serijom standarda ISO 14 020. UreĽene  su u tri tipa koji se razlikuju po  

selektivnosti, metodologiji oznaļavanja, selektivnosti, generiļkom nazivlju i ciljanoj 

skupini. 

Ciljana toļka za upotrebu eko-oznake su potroġaļi (business to consumer, B2C), a neġto 

manje  za poslovni krug (business to business, B2B). Namjena eko oznake je da okoliġno  

osvijeġteni potroġaļ meĽu mnoġtvom proizvoda bira one koji nose eko-oznaku. Stoga 

vaģnu ulogu u promicanju eko-oznaka imaju trgovci i udruge potroġaļa. Mjerila na 

temelju kojih se ocjenjuju proizvodi i usluge postavljena su tako da ih mogu 

upotrebljavati samo najbolji okoliġno svjesni proizvoĽaļi i davatelji usluga. Eko-oznake 

su znakovi izvrsnosti jer  promoviraju one koji u zaġtiti okoliġa rade viġe od propisanog 

zakonskog minimuma. 

 

Rasprava 

 

Zemlje jugoistoļne Europe  su u svoje zakonodavstvo uvele Uredbu o EMAS-u i Uredbu 

(EZ) br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vijeĺa od 25. studenoga 2009. o znaku za okoliġ 

EU-a. MeĽutim, implementacija ovih uredbi uvelike kasni kod svih, prvenstveno 

zahvaljujuĺi nedovoljnoj ili nikakvoj promociji ovih instrumenata jaļanja svijesti o 

potrebi zaġtite okoliġa.  

Republika Hrvatska je uspostavila sustav EMAS pri Agenciji za zaġtitu okoliġa, 

uspostavila registar, a sve zakonski uokvirila Uredbom o dobrovoljnom sudjelovanju 

organizacija u sustavu za ekoloġko upravljanje i neovisno ocjenjivanje (EMAS) (NN 

77/2014). Do danas u Republici Hrvatskoj sustav EMAS nije zaģivio  pa u registru nema 

niti jednog klijenta koji ispunjava uvjete iz Uredbe (EMAS). Republika Hrvatska je u 

svoje zakonodavstva uvela  dvije eko-oznake: nacionalni znak zaġtite okoliġa Prijatelj 

okoliġa i znak zaġtite okoliġa Europske unije EU Ecolabel. Oba znaka spadaju u Tip I 

eko-oznaka i deklaracija prema definiciji meĽunarodne norme za klasifikaciju ekoloġkih 

oznaka EN ISO 14024:2000 (hrvatska norma, HRN EN ISO 14024:2008 ï Oznaļivanje 

povezano s okoliġem tipa I). Tip I eko-oznake su dobrovoljne, obuhvaĺaju razliļita 

okoliġna mjerila kroz ģivotni ciklus proizvoda ili usluga i ġto je najvaģnije, imaju neovisan 

sustav kvalificirane procjene/verifikacije od treĺe strane. Samo eko-oznake Tipa I mogu 

biti ukljuļene u Svjetsku mreģu eko-oznaka (Global Ecolebelling Network, GEN). 

Sustav upravljanja i naļin dodjele znaka Prijatelj okoliġa,  sadrģaj 

mjerila za pojedine skupine proizvoda, opis i postupak razvoja mjerila 

te naļin revizije mjerila, uvjeti za uporabu i oduzimanje znaka Prijatelj 

okoliġa, izgled znaka Prijatelj okoliġa kao i sastav i naļin rada 

savjetodavnog struļnog povjerenstva pobliģe ureĽuje Pravilnik o znaku 

zaġtite okoliġa 'Prijatelj okoliġa' (N. n., broj 91/2016).  Kao i kod EMAS 

sustava eko znak nije zaģivio u dovoljnoj mjeri. Dodijeljeno je 8 eko 

znakova tvrtkama i proizvodima, 10 eko znakova hotelima i 5 znakova  

kampovima. Ovo nikako nije zadovoljavajuĺe jer je znak u zakonodavstvu Republike 

Hrvatske   od 1993. godine.  

 Program dodjele EU Ecolabel je ureĽen Uredbom (EZ) br. 66/2010 

Europskog parlamenta i Vijeĺa od 25. studenoga 2009. o znaku za 

okoliġ EU-a. Temeljem Zakona o zaġtiti okoliġa (Narodne novine, br. 

80/13, 153/13 i 78/15), u prosincu 2016. godine donesen je Pravilnik 

o znaku zaġtite okoliġa Europske unije ï EU Ecolabel  (Narodne 

                                                           
16  www.globalecolabelling.net 
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novine, broj 116/2016) ļime prestaje vaģiti Pravilnik o znaku zaġtite okoliġa Europske 

unije- EU Ecolabel (Narodne novine, broj 110/2014). Da danas je dodijeljen samo jedan 

znak EU Ecolabel . 

Dobrovoljni sustav EN ISO 14001:2015  standardizacije zaġtite okoliġa iako nije ureĽen 

zakonom niti je njegova primjena poticana drģavnim sredstvima u velikoj mjeri je zauzeo 

svoje mjesto u gospodarstvu. Prema ISO 

(International Organization for Standardization) po podatcima za 2015. godinu u 

Republici Hrvatskoj su izdana 884 certifikata EN ISO 14001 certifikata17, a procjena je 

kako danas postoji oko 950 aktivnih certifikata u RH. Unatoļ ļinjenici kako ISO standardi 

nisu u zakonodavstvu RH oni  svoje mjesto u sustavima standardizacije okoliġa ļvrsto 

drģe. Posrednim uvoĽenjem ISO standarda u gospodarske aktivnosti otvorio bi se prostor 

boljoj i svrsishodnijoj certifikaciji, ali u tom je nuģna sudjelovanje drģave kao pokretaļa 

procesa. 

 

Procesi primjene mekih instrumenata zaġtite okoliġa u Federaciji Bosne i Hercegovine 

uvedeni su Zakonom o zaġtiti okoliġa 2003. godine. Uveden je sustav okoliġnog 

upravljanja koji nije propisao EMAS kao iskljuļivi oblik, nego je ostavio otvorenu 

moguĺnost certifikacije sustava kroz razliļite oblike standardizacije. Ovakvim ļlancima 

ispunjen je zahtjev EK  o EMAS-u, ali je ostavljena ġirina implementacije. Na ģalost osim 

ļlanka Zakona po ovom pitanju nije uļinjeno niġta tako da u FBiH nije uspostavljen 

nikakav mehanizam primjene EMASA-a. MeĽutim kao i u Hrvatskoj u Bosni i 

Hercegovini se  razvija  meĽunarodni sustav standardizacije ISO 14001 koji na velika 

vrata zauzima svoje mjesto opet bez potpore drģavnih tijela. Prema ISO (International 

Organization for Standardization) po podatcima za 2015. godinu u BiH 149 gospodarskih 

subjekata5 ima vaģeĺi certifikat EN ISO 14001. Tendencija rasta broja izdanih certifikata 

je izrazito vidljiva jer su 2003. godine u BiH bila tri  vaģeĺa certifikata dok ih 2015. 

imamo 149. Procjena je kako danas postoji oko 160 aktivnih certifikata EN ISO 14001 u 

Bosni i Hercegovini. 

 

 
Tablica 1. Broja certifikata EN ISO14001 od 2003. do 2015. nekim zemljama regije5 

 

Eko oznaļavanje je u Federaciju  Bosnu i Hercegovinu 

uvedeno radi promoviranja izrade, proizvodnje, 

marketinga i upotrebe proizvoda sa smanjenim utjecajem 

na okoliġ u odnosu na ukupan period trajanja tog 

proizvoda, te radi bolje informiranosti potroġaļa o 

utjecaju proizvoda na okoliġ. Eko-oznaka dodjeljuje se 

proizvodima i uslugama18.  Precizna upotreba zna 

propisana je Pravilnikom  o eko ï oznakama i o naļinu 

upravljanja eko ï oznakama (ĂSluģbene novine Federacije BiHñ, broj 92/07). Tijekom 

2009. godine izabran je eko znak na javnom natjeļaju na kojem je bilo prijavljeno preko 

40 radova.  Okonļanjem procedure javnog natjeļaja i odabirom grafiļkog rjeġenja 

ekoloġke oznake koja predstavlja stiliziranu kombinaciju simbola jabuke i planete Zemlje  

                                                           
17 https://www.iso.org/ 
18 Zakon o zaġtiti okoliġa Federacija Bosne i Hercegovine Sl. n. FBiH 33/03 

Slika 6. Eko znak FBiH 
































